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1 Johdanto

Julkisen talouden kestavyyteen tahtaava strategia on perustunut tydllisyysasteen nostami-
seen ja rahoituspuskureiden kerryttdmiseen hyvissa ajoin ennen 2030-lukua, jolloin huol-
tosuhde heikkenee nopeimmin. Tavoitteena on ollut hankkia valtiolle velkaantumisvaraa ja
pidentda tyduria, jotta vaestdn ikdantymisen kasvattamat julkiset menot voitaisiin rahoittaa
ilman verotuksen kiristymista. Erityisena tavoitteena on ollut panostaa julkisen talouden tuot-
tavuuteen, jolloin kuntien ja valtion palveluja voitaisiin tuottaa aiempaa edullisemmin. Strate-
gian lahtokohtana on ollut, etta julkinen sektori tulisi tarjoamaan myos pitkalla aikavalilla kou-
lutus-, hyvinvointi- ja terveyspalvelut samantasoisina ja yhta kattavina kuin talla hetkella.

Talouden taantuman takia joudutaan julkisen talouden pitkén aikavalin strategiaa tarkaste-
lemaan uudelleen. Valtion velkaantuminen on kaantynyt nopeaan nousuun ja eléakerahasto-
jen markkina-arvo on alentunut aiemmasta selvasti. Tydurienkaan piteneminen ei ole jatku-
nut eivatka ikaantyneiden tydntekijoiden tydvoimaosuudet ole enaé kasvaneet. Liséksi tyo-
markkinoilta on vaarassa syrjaytya nuoria ikaluokkia, mika heikentaa veropohjan kasvua
myos pitkalla aikavalilla®. Talouden taantuma pahentaa myds rakenteellisia ongelmia ty6-
markkinoilla: palvelujen tuotantoon sitoutuu kasvava osuus tydvoimasta, mika kiristaa tyo-
markkinoita ja syrjayttdd markkinaehtoiseen tuotantoon tarjolla olevaa tydvoimaa. Se on
omiaan heikentdmaan koko talouden tuottavuutta ja siten elintason nousua. Taantuman seu-
rauksena verotuksen kiristystarve on kaiken kaikkiaan vaarassa nousta kestamattémalle
tasolle.

Tassa selvityksessa arvioidaan julkisen talouden tulevia haasteita kestavyyslaskelmalla,
jota on taydennetty tyémarkkinalohkolla ja talouden dynaamisilla vaikutuksilla. Tarkastelut
taydentavat kevaalla 2009 tehtyja laskelmia, joiden mukaan taantuma lisaa tuntuvasti julki-
sen talouden sopeuttamistarvetta (Kinnunen, 2009). Aiemmissa laskelmissa verotuksen kiris-
tamistarve nousi voimakkaasti, vaikka niissé ei otettu lainkaan huomioon verotuksen kiristy-
misesta aiheutuvia negatiivisia vaikutuksia talouden aktiviteettiin.

Tarkasteltavana on talouden dynamiikan merkitys veroasteella mitattuun sopeuttamistar-
peeseen ja eri politikkavaihtoehdoista aiheutuvat kustannukset kokonaistalouden kannalta.
Vaihtoehdoista on esilla tuloverotus ja valillinen verotus. Lisaksi tarkastellaan julkisten meno-
jen maaraytymisperusteiden ja julkisen palvelutuotannon tuottavuuden merkitysta kestavyy-

den kannalta. Erityisesti esilla on politikkavaihtoehtojen ja julkisen palvelutuotannon merkitys

! 1990-luvun alun laman vaikutuksista eri ikaluokkien tyévoiman tarjontaan ks. Gronqvist ja Kinnunen (2009).
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tyomarkkinoiden rakenteen kannalta. Hyvinvointi- ja terveyspalvelujen seké koulutuksen taso
pidetdén tarkasteluissa muuttumattomana. Ne siis oletetaan tuotettavan jatkossakin palvelu-
tarpeen mukaisesti ja nykyisen laajuisesti.

Tarkastelun ulkopuolelle jatetddn talouspolitiikan keskeinen strategia siitd, etta tyduria pi-
dentamalla voitaisiin velka-asteen nousu taittaa. Yksinkertainen laskentakehikko ei anna
mahdollisuuksia tarkastella parametreja, joilla tyburia voitaisiin efektiivisesti pidentaa. Viime
vuosien kehitys on osoittanut, etta lahella elékeikda olevien osallistuminen tyémarkkinoille
riippuu vahvasti seka talouskasvusta etta finanssipolitikan valinnoista. Kaytanndssa tyourien
piteneminen todennakdisesti edellyttaa toimenpiteita seka vero- ettéd etuuspuolella. Mainitta-
koon etté verotuksen kiristaminen on omiaan lyhentamé&éan tyouria.

Raportin aluksi kuvataan mallin paapiirteet ja tarkastellaan menojen luokittelua ja maaray-
tymista seké julkisen talouden rahoitusasemaa laskelmien l&htotilanteessa. Sen jalkeen kes-
kustellaan dynamiikan lisddmisestad. Luvussa 6 esitetddn politiikkasimuloinnit ja luvussa 7
menosimuloinnit. Lopuksi arvioidaan tuloksia ja pohditaan simulointitulosten pohjalta, voiko

kansantalous yllapitaa nykyisen tasoisia julkisia hyvinvointipalveluja.

Suomen Pankki ¢ Finlands Bank — Rahapolitiikka- ja tutkimusosasto 12010 5
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2 Mallin peruspiirteet

Tassa selvityksessa kaytetty malli on [ahtokohtaisesti sama kuin kestavyyslaskelmissa kay-
tetty velka-vaje -dynamiikkaan perustuva laskentakehikko?. Sita on kuitenkin taydennetty
seuraavilla lisayksilla:

1. Kestavyysehto maariteltiin eksplisiittisten finanssipolitiikan sdantdjen avulla. Tama
mahdollistaa politikkasopeutustarpeen ilmaisemisen ajassa muuttuvana tavoiteura-
na. Perinteisissa kestavyyslaskelmissa kestavyysvaje tyypillisesti ilmaistaan valitto-
mana sopeutustarpeena®.

2. Tyodvoiman tarjonnan pitkén aikavalin kehitys on arvioitu erillisella kohorttikohtaista
kehitysta selittavalla mallilla, jossa otetaan huomioon vaestdrakenteen muutos seké
tyon tarjonnan kohorttikohtaiset trendit (Kostiainen 2008).

3. Taloudenpitéjien reaktiot kestavyyspolitikkaan otettiin huomioon antamalla palkkojen,
tyévoiman kysynnan, yksityisen kulutuksen ja tuotannon reagoida politiikkamuutok-
siin. Mallissa myds julkisen sektorin palkat reagoivat.

4. Julkisia palvelumenoja on tarkasteltu tavanomaisia kestavyyslaskelmia hienojakoi-
semmin. Niiden arviointi perustuu vaestdéennusteeseen, mutta palvelumenot on jaettu
lisaksi maara- ja hintakomponentteihin. Se mahdollistaa julkisen palvelutuotannon
tuottavuussimuloinnit. Liséksi néin tulee eksplisiittisesti otettua huomioon politikkava-
lintojen vaikutus julkisen sektorin palkkakehitykseen ja siten julkisten menojen BKT-

osuuksiin.

Talouden dynamiikka on mallitettu poikkeamina pitkan aikavélin kasvu-urasta. Perusura
maaraytyy eksogeenisen tyollisyyden ja tuottavuuden perusteella. Politiikkainstrumentteina
tarkastellaan tulo- ja arvonlisdveroja. Perusuralla veroaste maaraytyy finanssipolitiikan saan-
ndista, jotka siis tuottavat julkisen talouden pitkan aikavalin kestavyyden. Talouden reaktiot

veroasteiden muutoksiin vaikuttavat veropohijiin ja julkisiin menoihin. Mallissa maaraytyy siis

2 Yksinkertaisimmillaan, iiman ikaantymista, velka-vaje -dynamiikassa velan kasvun maarittda koron ja BKT:n kasvuvauhdin
erotus, eli AD =rD, missa r = % , R on nimelliskorko, G on BKT:n nimellinen kasvu ja D on velkasuhde. Jos lahtétilanteessa
perusjadma on sama kuin velan kasvuvauhti, velkasuhde pysyy vakaana. Ikd&ntymisesté aiheutuvat menot muuttavat perus-
jadmaa, ja taman lisdyksen nykyarvo vastaa sité perusjadman lisdystd, joka riittda estaméaéan velkaantumisen nousun.

% EU-maita koskevassa julkisen talouden vakausanalyysissa kestavyysvaije ilmaistaan tarvittavana perusjaaman muutoksena,
joka tuottaa joko halutun velka-asteen tarkastelujakson lopussa tai pitéda velan lahtokohtatilanteen tasolla, jolloin se lasketaan

tulojen ja menojen nykyarvon erotuksena. Komission ikaantymislaskelmista tarkemmin ks. The 2009 Ageing Report.
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Taulukko 1. Perusmallin oletukset

valtion, kunnat ja muut sosiaaliturvarahastot.

2015 2020 2030 2040
Reaalikorko 3.0 3.0 3.0 3.0
Inflaatio 2.0 2.0 2.0 2.0
Tuottavuus 1.9 1.9 1.5 1.5
TyOttomyysaste 6.5 6.5 6.5 6.5
Tydwoimaosuus 64.4 63.4 64.0 65.1
Tydllisyysaste 71.4 71.8 71.8 71.8

Lahde: Suomen Pankin laskelmat.

simultaanisesti julkisen talouden tasapaino, veroaste, julkiset tulot ja menot. Veroasteen
muutos vaikuttaa tyo6llisyyden kautta tuotannon kasvuvauhtiin, mutta se ei vaikuta tuottavuu-

den kasvuun. Tarkastelut kattavat erikseen tydeldkerahastot ja muun julkisen talouden, eli

Perusmallin oletukset noudattavat pd&osin Suomen vakausohjelman oletuksia, jotka puo-
lestaan on yhteisesti sovittu Euroopan komission talouspoliittisessa komiteassa (taulukkol).

Vaeston kehitys perustuu kuitenkin uusimpaan, syyskuussa 2009 julkaistuun vaestéennus-

Suomen Pankki ¢ Finlands Bank — Rahapolitiikka- ja tutkimusosasto
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3 Julkiset menot

Julkiset menot luokiteltiin siten, ettd menoeriin saatiin kuvautumaan seka ikéarakenteen muut-
tuminen etta palvelujen tuotantokustannusten kehitys. Politikkavalinnat ja tuotantoteknologia
nakyvat julkisen palvelutuotannon kustannuksissa

Lahtékohdaksi otettiin tehtdvakohtainen julkisten menojen luokittelu, joka on kansantalou-
den tilinpidon k&sitteiston mukainen ja siten summautuu sektoritileiksi, jotka ovat julkisen
talouden ennusteiden ja vakausohjelmien tilastopohja. Julkisen sektorin menot jaettiin viiteen
paaeraan, joita ovat terveydenhoito, koulutus, sosiaalihuolto, omaisuusmenot ja muut menot.
Naista erista yksiloitiin viela erikseen kulutuksen osuus ja eréat, joihin ikdantyminen ja tyo-
markkinoiden tilanne vaikuttavat, kuten elakkeet ja ty6ttémyysmenot (taulukko 2). Kulutuksen
erillisella tarkastelulla paastaan approksimoimaan julkista tuotantoa ja arvioimaan julkisiin

palveluihin sitoutuvaa tyévoiman maaraa ja sen yhteytta koko tyémarkkinoihin.

Taulukko 2. Julkiset menot % BKT:sta vuonna 2007

2007

Menot yhteensa 47.4
Ikasidonnaiset 26.6
Terveydenhoito 6.6
Kulutus 5.6
Koulutus 5.8
Kulutus 4.4
Sosiaalihuolto 19.9
Kulutus 3.9
Sosiaalietuudet Elékkeet 10.3
Tyottomyys 2.1

Muut 2.3

Omaisuusmenot 1.5
Muut menot 13.5

Lahde: Tilastokeskus.

Julkisten koulutus-, terveydenhoito- ja hyvinvointipalvelujen (= kulutus menoryhmissa tervey-
denhoito, koulutus ja sosiaalihuolto) arvioimiseksi toteutunut kehitys jaettiin mé&aériin ja hintoi-
hin. Kulutusmenojen maara eri tehtdvaluokissa arvioidaan ikaryhmakohtaisesti vakioitujen

yksikkdkustannusten perusteella. Hintaindeksit naille menoerille konstruoidaan hyédyntamal-

8 12010 Rahapolitiikka- ja tutkimusosasto — Suomen Pankki e Finlands Bank
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l& tuotantopanosten kustannuskehitystéa. Elakemenoille ei ndissa tarkasteluissa tehda itse-
naista arviota, vaan niiden kasvu indeksoidaan BKT:n kehitykseen siten, etta niiden kansan-
tulo-osuus noudattaa uusimmassa vakausohjelman tarkistuksessa tehtyja arvioita. Tosin
niissa simuloinneissa, joissa keskipalkat muuttuvat, elakemenojen arvio korjataan palkkojen
muutoksella perusuraan nahden. Korvaussuhde pidetdan siis muuttumattomana. Tyo6tto-
myyskorvaukset maaraytyvat tyottémien maaran ja palkkakehityksen perusteella. Valtion
korkomenot maaraytyvat valtion velan ja korko-oletuksen perusteella. Muut menoerat kasva-
vat bruttokansantuotteen vauhtia kuitenkin siten, etté talouskasvun kiihtyessa taantuman
jalkeen ne kasvavat BKT:t& hitaammin. Niiden BKT-osuus palautuu siten vahitellen ennen

taantumaa vallinneelle keskimaaraiselle tasolle.

3.1  Julkisten palvelujen maara ja julkisen sektorin tydlliset

Julkisten palvelujen tuotantoa approksimoidaan kulutuksella. Sosiaali- ja terveydenhuollon
seka koulutuksen kulutusmenoista on viimeisin tieto vuodelta 2007, joka on viimeisin ajan-
kohta, jolta on kaytettavissa tehtavakohtaiset julkiset menot (Tilastokeskus, 2009). Kulutus
on kohtalaisen hyva mitta tuotannolle. Se jaa kuitenkin jonkin verran pienemmaksi kuin julki-
sen sektorin tuotos, mika johtuu siitd, ettd osa tuotoksesta menee markkinaehtoiseen toimin-
taan ja tuotantoon omaan kayttéon”.

Palvelutuotanto kytkettiin ikérakenteeseen maarittamalla ikéryhmakohtaiset yksikkokus-
tannukset. Yksikktkustannukset ovat vuoden aikana yhden henkilon kayttamien palveluiden
keskim&araiset tuotantokustannukset. Sen arvioimisessa kaytettiin vuoden 2004 julkisten
menojen poikkileikkausaineistosta laskettua eri ikAryhmien kustannusosuuksia (Vaittinen ja
Vanne, 2004). Kun palveluiden tason oletetaan pysyvan ennallaan, saadaan tuleva palvelu-
jen méara eli palvelujen tarve méaariteltya yksikkokustannusten ja vaestokehityksen perus-
teella. Nimellisten yksikkdkustannusten kehitykseen vaikuttaa luonnollisesti palveluiden hin-
ta- ja tuottavuuskehitys.

Palvelumenojen maaran avulla saadaan rakennettua linkki julkisen talouden tyépanoksen
ja julkisten menojen vélille. Tydvoimatarpeen kehitysta pitkalla aikavalilla arvioidaan kiinnit-
tamalla lahtohetkella tuotokseen tarvittava tydvoiman méaara ja laskemalla eran tyévoiman
lisatarve tuotannon volyymin muutoksesta. Laskelmassa julkisen sektorin tydllisiin siséllyte-

taan myds julkisyhteistjen ostopalvelujen tuotantoon tydllistyneet, eli verovaroin yksityiselta

* Honkatukia, ym. (2009) on vertaillut tuotoksen ja kulutuksen eroa sektorikohtaisesti. Ero naiden valilla nayttaisi pysyvan koko-

lailla muuttumattomana.

Suomen Pankki ¢ Finlands Bank — Rahapolitiikka- ja tutkimusosasto 12010 9
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sektorilta ostetut palvelut. Lahtokohtaoletuksena on, etté tyon tuottavuus ei julkisessa tuo-
tannossa muutu®. Vaihtoehtoistarkasteluissa tutkitaan miten tyén tuottavuuden kasvu vaikut-

taa julkisen sektorin tydvoiman tarpeeseen ja menopaineisiin.

3.2  Julkisten menojen hinta

Julkisten palvelumenojen hintakehitykseen vaikuttavat vélituotteiden hinnat ja tydvoimakus-
tannukset. Valituotteiden hintojen kehitysta mitataan kuluttajahintaindeksilla. Tydvoimakus-
tannuksiin vaikuttavat palkat ja valilliset tydvoimakustannukset eli kaytanndssa tyoeldkeva-
kuutusmaksut ja muut sosiaaliturvamaksut. Tyévoimakustannusten ja valituotteiden hintojen
painot eri erien hintaindeksissad maaritettiin palvelujen tuotannon kustannusrakenteen perus-
teella. Tama tehtiin aluksi palkkojen ja valituotteiden meno-osuuden avulla. Ex post tuotan-
nontekijapainot tdsmennettiin kuitenkin siten, ettd havaitut hintaindeksit toteutuivat havaitun
palkka- ja hintakehityksen perusteella. Tuleva hintakehitys kytkettiin nailla painoilla tyévoi-
makustannusten ja kuluttajahintojen kehitykseen.

Tuotantopanosten hintojen ja tuotannon maaran kasvuun perustuva laskelma ei kuiten-
kaan pysty kuvaamaan terveydenhuollon kustannuksia. Ne ovat kasvaneet hopeammin kuin
tuotantopanosten hintojen ja maarien perusteella olisi odotettavissa. Tama johtuu terveyden-
hoidon vélituotteiden erikoisluonteesta. Uusien laitteiden ja laékkeiden hinnat nousevat ylei-
sesta kustannusten nousua nopeammin. Osa hintojen noususta on siten laadun paranemis-
ta. Laskelmissa taman kehityksen oletetaan jatkuvan myos jatkossa samansuuntaisena.

Kaiken kaikkiaan julkisten menojen tuleva hintakehitys riippuu ndin ollen yleisesta inflaati-
osta, palkoista ja valillisista tyévoimakustannuksista. Perusuralla julkisen sektorin reaalipal-
kat kasvavat yleisen tuottavuuskehityksen mukaan, eli samaa vauhtia yksityisen sektorin
reaalipalkkojen kanssa. Siten niissa toiminnoissa, joissa tydvoiman osuus kokonaismenoista
on suuri, nousevat myds hinnat muita eria nopeammin (kuvio 1). Palkkakehitys vaikuttaa
myo6s tulonsiirtoihin. Esimerkiksi tyottémyyskorvauksen taso suhteessa palkkoihin pidetaan
pitkalla aikavalilla muuttumattomana. Lisaksi elakemenojen lahtdkohtaisesti eksogeenista

kasvua korjataan palkkojen muutoksella suhteessa perusuraan.

® Tyon tuottavuutta mitataan kuntien koulutus, terveydenhuolto ja sosiaalipalveluissa kayttaen hyddyksi volyymi-indikaattoreita

markkinattoman tuotoksen mittaamisessa.
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lyttaisi yha kiristyvaa verotusta.

=—Sosiaalihuolto=—Terveydenhuolto

Kuvio 1. Julkisten palveluerien ja BKT:n hintaindeksit, 1990 = 1

Koulutus =—BKT deflaattori

yleista hintakehitystd nopeammasta hintojen noususta julkisella sektorilla.

Kumulatiivinen hinta
~—
/
y /
/
/
|
1990 2000 2010 2020 2030

Lahteet: Tilastokeskus ja Suomen Pankin laskelmat.

2040

Julkisen sektorin hintojen yleista hintakehitystéd nopeampi nousu on ilmi6, joka liittyy palvelu-
jen yleiseen suhteelliseen hintakehitykseen, eli ns. Baumol-tautiin. Sen mukaan palvelut kal-
listuvat suhteessa muuhun kulutukseen, silla tuottavuus nousee henkilokohtaisissa palve-
luissa hitaammin kuin tavaroiden tuotannossa. Kun ei voida olettaa, ettd palkkakehitys poik-
keaisi palvelualoilla yleisesta tuottavuuden kasvun maarittamasta reaalipalkkakehityksesta,
on seurauksena, etta palveluja saadaan samalla rahamaaralla vahemman suhteessa muu-

hun kulutukseen. Jos julkisten palvelujen maaréa kasvaisi muun kulutuksen vauhtia, se edel-

Kustannuspaineen vaikutus nakyy erityisesti niissa toiminnoissa, joissa tydpanoksen
osuus on suuri. Naissa erissa hintatekijoilla on huomattava merkitys BKT-osuuden kehityk-

seen. Tehdyilla oletuksilla esimerkiksi terveydenhoidon hinta viisinkertaistuisi vuoden 2040

(BKT-deflaattori) nousisi 2¥2-kertaiseksi (kuvio 1). Tama kehitys vastaa historiassa koettua:

Viime vuosikymmenina julkisen kulutuksen BKT-osuuden nousu on tullut lahes yksinomaan

Julkisten palvelujen BKT-osuus: "Baumolin tauti ja Wagnerin

loppuun mennessa, kun vertailukohtana on 1990-luvun alku. Samana aikana tuotannon hinta

Suomen Pankki ¢ Finlands Bank — Rahapolitiikka- ja tutkimusosasto
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Julkisten palvelumenojen BKT- osuuden kehityksessé on havaittavissa myds kysyntatekijois-
ta johtuva ns. Wagnerin laki. Sen mukaan palvelujen kysyntdosuudella on taipumus nousta
tulojen mukana. Hyvinvointi- ja terveyspalvelujen kysyntaosuus pyrkii siis elintason nousun
myo6ta myos kasvamaan. Samalla lisaantyvat myos laatuvaatimukset.

Palvelujen mé&aran kehityksessa parin viime vuosikymmenen aikana nakyy selvasti, etta
niiden kasvua ei yksin ikarakenne selita. Jos palvelujen maaran kehitys olisi riippunut ainoas-
taan vaestOrakenteesta, olisivat ne kasvaneet vuodesta 1990 vuoteen 2007 mennessa aino-
astaan noin 6 % (kuvio 2). Todellisuudessa kasvu on ollut noin 27 %. Keskimaarin kasvu on
ylittdnyt ikarakenteen implikoiman vauhdin t&né aikana noin yhdella prosenttiyksik6lla vuosit-
tain. Kyseessé on Wagnerin lain mukainen ilmio siina mielessa, etta palvelujen tuotantoa on
lisatty silloin, kun valtion ja kuntien budjettitilanne on sen mahdollistanut, eli silloin kun elinta-
S0 on noussut nopeimmin. Erityisen selvasti tama nakyy 2000-luvun kehityksessa. Lamavuo-
sina menoperusteita on puolestaan tiukennettu.

Mydhemmissd menosimuloinneissa tarkastellaan, mita merkitsisi pitkalla aikavalilla, jos
keskimaarin julkisia palveluja tuotettaisiin pitkalla aikavalilla saman verran enemman kuin
niiden tarve ikarakenteella arvioituna olisi.

Kuvio 2. Julkisten palvelumenojen maaran indeksi (1990 = 1):
Ikarakenteen perusteella laskettu ja havaittu kehitys

—lkaryhmavaikutuksen ennakoimataso Todellinen taso

Indeksi, 1990 = 1

13

1.2

1.1

s |
0.9
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006

Lahteet: Tilastokeskus ja Suomen Pankin laskelmat.
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Peruslaskelmassa, jossa palvelumenojen maaréa maaraytyy vain ikasidonnaisuuksien perus-
teella ja hinnat kustannusten ja niiden painojen perusteella, saadaan perusarviot ikésidon-

naisten menojen kasvu-urille (kuvio 3).

Kuvio 3. Ikasidonnaiset menot

—Elakkeet —Terveydenhoito
—Koulutus Sosiaalihuolto (kulutus)
18 % BKT:sta
16 /
14 ~

o [~

1990 2000 2010 2020 2030 2040
Lahteet: Tilastokeskus ja Suomen Pankin laskelmat.

Eri menoerien kehitys parin viime vuosikymmenen aikana osoittaa, etta jos tarkastelun ulko-
puolelle jatetaan korkomenojen ohella hyvinvointi- ja terveyspalvelut seka elékkeet, ei muu
julkinen kulutus suhteessa BKT:hen ole sanottavammin kasvanut. Merkkeja yleisesta julkisen
sektorin paisumisesta viime vuosikymmenina ei siten ole havaittavissa. Ei ole siten syyta
olettaa, etta nama muut menot kasvaisivat BKT:t&4 nopeammin mydskaan tulevaisuudessa.
Kaiken kaikkiaan siis julkisten menojen kehitys suhteessa BKT:hen maaraytyy hyvinvointi-

palvelujen ja elakkeiden kehityksen perusteella (kuvio 4).

Suomen Pankki ¢ Finlands Bank — Rahapolitiikka- ja tutkimusosasto 12010 13
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Kuvio 4. Julkiset menot % BKT:sta

=—Menotilman korkomenoja Ikasidonnaiset

70 % BKT:sta
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Lahteet: Tilastokeskus ja Suomen Pankin laskelmat.

Perusmenot, eli menot iiman korkomenoja vakiintuvat noin 60 prosenttiin suhteessa BKT:hen
2030-luvulle tultaessa (kuvio 4). Elakemenot muodostavat Suomessa suurimman yksittaisen
menoeran ikdan sidoksissa olevista julkisista menoista. Niihin sisaltyy varsinaisten vanhuus-
elakkeiden eli tydeldkkeiden ja kansaneldkkeiden lisdksi muut tydeldkerahastojen maksamat
elakkeet, joista suurin era muodostuu tyokyvyttomyyselékkeista. Tilastokeskuksen tehtavit-
téainen menojen luokittelu, joihin tAssa esitetyt tarkastelut perustuvat poikkeaa jonkin verran
komission kayttamistéa ikasidonnaisten menojen luokittelusta. Tassa vanhusten pitkaaikais-
hoidon menot siséltyvét osittain terveydenhoitomenoihin ja osittain sosiaaliturvan erdan kulu-

tus.
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Taulukko 3. Julkiset menot, % BKT:sta

2008 2015 2020 2030 2040

Menot yhteensa 49.0 54.3 56.5 58.7 59.4
Ik&sidonnaiset 27.5 31.3 33.0 34.8 34.9
Terveydenhoito 6.9 7.5 7.7 8.3 8.3

Kulutus 5.8 6.3 6.5 7.0 7.0
Koulutus 5.9 6.0 5.9 5.8 5.5
Kulutus 4.5 4.5 4.4 4.4 4.1
Sosiaalihuolto 20.1 22.3 23.7 24.9 25.1
Kulutus 4.0 4.3 4.4 4.9 5.1
Sosiaalietuudet Elakkeet 10.6 13.5 15.0 15.9 16.0
Tyottémyys 2.0 2.0 1.9 1.9 1.9

Muut 2.3 2.3 2.3 2.3 2.3
Omaisuusmenot 3.0 4.8 5.3 5.3 5.0
Muut menot 14.3 14.0 14.0 14.0 14.0

Lahteet: Tilastokeskus ja Suomen Pankin laskelmat.

Tassa arvioitu ikdantymiseen liittyvien menojen kehitys poikkeaa jonkin verran komission
ikdantymistydryhman (Euroopan komissio, 2009) Suomea koskevista arvioista seké syksyn
2008 vakausohjelman tarkistuksessa esitetyista arvioista (Valtiovarainministerit, 2008). Ko-
mission ikAantymislaskelmissa ikasidonnaiset menot lisdéntyivat vuodesta 2007 vuoteen
2040 mennessa yhteensa 6,3 prosenttiyksikktd. Vakausohjelman perustana oli puolestaan
arvio, ettd menot kasvaisivat noin 5% % suhteessa BKT:hen. Erojen taustalla on useita teki-
joita. Osa joutuu vaestdennusteista. Vuoden 2009 vaestdennuste poikkeaa vuoden 2008
Eurostatin 2008 vaestdennusteista, joihin komission laskelmat perustuvat. Esimerkiksi van-
huushuoltosuhde nousee tassé laskelmassa korkeammalle kuin Eurostatin vaestdennus-
teessa. Se johtuu suuremmasta maahanmuutosta uusimmassa vaestéennusteessa. Naissa
laskelmissa on 15-64 -vuotiaita 240 000 enemman kuin komission laskelmissa vuonna 2040.
Toinen ero johtuu tydbhon osallistumisasteesta. Tasséa kaytetty arvio perustuu historiasta es-
timoituihin ikaluokkakohtaisiin osallistumisaste-estimaatteihin. Ne ovat erityisesti ikdantyneille
alemmat kuin komission ikdantymislaskelmissa. Komission laskelmissa 55-64 -vuotiaiden
osallistumisasteen oletetaan nousevan 8 prosenttiyksikolla vuoteen 2040 mennessa, kun
naissa laskelmissa ikaantyneiden tyévoimaosuuden oletetaan pysyvéan lahes ennallaan.
Myds oletus tydttdmyysasteesta on naissa arvioissa jonkin verran pienempi kuin uusimmas-
sa komission arviossa. Vuosien 2009-2011 poikkeuksellisen heikon taloustilanteen takia

julkisten menojen osuus BKT:sta nousee poikkeuksellisen paljon ndina vuosina.
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on yksityisen kulutuksen arvo.

4 Julkiset tulot ja julkinen tasapaino

Julkiset tulot muodostuvat palkoista ja tulonsiirroista maksettavista tuloveroista, varallisuus-
verosta, yhteisdveroista, tuotannon ja tuonnin veroista seka sijoituksille saatavista tuotoista
(taulukko 4). Laskelmassa tuloveroaste ja elakevakuutusmaksut ovat endogeenisia ja maa-
raytyvat finanssipolitikan sdannésta. Muut veroparametrit on kiinnitetty nykyiselle tasolle,
jolloin verokertymdaan vaikuttaa ainoastaan veropohjan muutos. Yhteisoveron ja pAdomave-
rojen veropohjana on BKT, tulo- ja varallisuusveron veropohja on palkat ja veroalaiset tulon-
siirrot, eli elakkeet ja tyottémyyskorvaukset. Sosiaaliturvamaksujen veropohja on palk-

kasumma seké tuotannon ja tuonnin veron, jossa paaerana on arvonlisavero, veropohjana

Taulukko 4. Verotulot paaerittain vuonna 2008, % BKT:sta

2008

1. Tulo- varallisuus ym. valittémat verot

1.1 Yhteisovero (ml. seurakunnat)

1.2. Muut tuloverot

1.2.1.Palkoista maksetut tuloverot, valtio ja kunta
1.2.2.Tulonsiirroista maksetut tuloverot

2. Paaomaverot

3.1. Vakuutetun maksut
3.2. Tybnantajan maksut

4. Tuotannon ja tuonnin verot

Yhteensa

3. Pakolliset ja vapaaehtoiset sosiaaliturvamaksut 12.0

17.6
4.2
13.4
10.2
3.2

0.3

3.3
8.8

13.1

42.9

Lahde: Tilastokeskus.

® Verosaannon yhtélé on muotoa, TRATEt = TRATEFl

sa ks.esim. Mitchell, Sault, Wallis,2000)

Tyobelakerahastojen ja muun julkisen talouden taseet tasapainotetaan erikseen verosaanto-

jen avulla®. Verosaannossa julkiselle velalle asetetaan tavoitetaso suhteessa palkkasum-

missd TRATE on veroaste, B velka, P*Y on BKT:n arvo ja a ja 3 ovat sopeutusparametreja. (Verosdanndista eri makromalleis-

+a(B, - B)/PY, + Bla(B, - B )|/ PY
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maan. Valtion ja kuntien yhteenlaskettu velka-aste sopeutuu tavoitteeseen veroasteen muu-
toksella. Elakejarjestelman verosdannéssa tavoitetaso asetetaan eldkerahastoille suhteessa
palkkasummaan, mihin ne vakiintuvat tyoeldkemaksuja sopeuttamalla. Verosaannot sallivat
velan ja eldkerahastojen muuttumisen tarkastelujaksolla, mutta tarkastelujakson loppuun
mennessa niiden edellytetdan stabiloituvan verosdanndssa madritetylle tasolle. Vaihtoehtona
tarkasteltiin myos valillisen verotuksen kayttoa julkisen talouden tasapainottamisessa.
Lahtokohtana laskelmille ja mallisimuloinneille on Suomen Pankin vuoteen 2011 ulottuva
ennuste, joka julkaistiin syyskuussa 2009. Taantuman vaikutuksesta menojen osuus BKT:sta
kasvaa voimakkaasti (kuvio 5). Se ja tulojen pieneneminen yhdessa BKT:n kanssa kaantavat

velka-asteen nopeaan nousuun.

Kuvio 5. Julkisyhteis6jen tulot, menot ja velka

T Velka Tulot —Menot
% BKT:sta
i N
NE T A7
50 [/ — ~—_~
40 [ 1 = ]
30 in
20
10
0
1990 1995 2000 2005 2010

Lahteet: Tilastokeskus ja Suomen Pankki.

Vaikka talous jo jonkin verran kasvaa vuonna 2011, on kasvu edelleen potentiaalisen kasvu-
uran alapuolella. Tuotantokuilu korjattiin 1aht6kohtatilanteessa siten, ettd tyévoiman tarjonta-
mallin’ vahvasti negatiivinen tuotantokuilu vuosina 2009—2011 kuroutuu umpeen vuoteen
2015 mennesséa. Sen jalkeen tuotannon oletetaan kasvavan potentiaalisen tuotannon vauh-
tia. Julkisista menoista myos osa sosiaalimenoista kasvaa samaa vauhtia kuin tyottomyys-

menot. Ne vahenevét siis suhteessa BKT:hen vuosina 2012—-2015.

" Tyévoimaosuuksia ennustavasta mallista ks. Kostiainen (2008).
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5 Dynamiikan lisddminen kestavyys-

laskelmaan

Julkisen talouden sopeuttamistarpeen suuruuteen vaikuttaa olennaisesti se, milla politiikka-
muutoksilla vaje kurotaan umpeen. Velkaantumisen taittamisen todellisten kustannusten ar-
viointi edellyttaakin, ettd politiikkavalintojen vaikutukset kayttaytymiseen otetaan huomioon.

Seuraavissa tarkasteluissa politiikkatoimenpiteiden vaikutukset on mallitettu osittaisesti®.
Toisin kuin yleisen tasapainon malleissa, naissa tarkasteluissa ei siis paadyta tasapainoon,
jossa talous olisi sopeutunut kokonaisvaltaisesti valittuun politiikkavaihtoehtoon. Osittainen
tarkastelu on kuitenkin jo riittava osoittamaan politiikkavalintojen suhteellisen merkityksen ja
dynamiikan mukaanotosta tulevan lisdvaikutuksen kestavyysvajeen suuruusluokkaan. Osit-
taisen tarkastelun avulla voidaan helposti arvioida tassa kiinnostuksen kohteena olevien teki-
jéiden, kuten julkisen palvelutuotannon hintojen ja hoivatarpeen muutosten vaikutuksia. Nii-
den tarkastelu esim. Suomen Pankin dynaamisessa yleisen tasapainon Aino-mallissa ei ole
suoraviivaista.

Tarkastelujen paépaino on siind, miten taloudenpitajien reaktiot politiikkavalintoihin vaikut-
tavat veropohijiin ja julkisiin menoihin seka niiden taustalla oleviin tekijéihin, kuten tydmarkki-
noihin. Lahtékohtana on kestavyyslaskelmien tyypillinen intertemporaalinen velka-vaje -
dynamiikka, johon lisataan finanssipolitikan kannalta keskeiset makrotaloudelliset vaikutus-
kanavat. Vaikutuksia tarkastellaan suhteessa kestavyyslaskelman perusuraan, jossa tuotan-
to kasvaa tuottavuuden ja tyopanoksen maarittamaa vauhtia, ja jossa julkisten menojen kas-
vu on indeksoitu ikdsidonnaisia menoja lukuun ottamatta BKT:hen.

Ansiotuloon kohdistuvien verojen ja maksujen nousu nakyy tyémarkkinoilla, yksityisessa
kulutuksessa, tuotannossa ja julkisissa menoissa. Tyomarkkinoilla palkkaverotuksen kiristy-

minen nostaa palkkoja, vahentaa tydvoiman kysyntda ja lisaa tyottdmien maaraa. Tyodeldke-

8 Kattavasti taloudenpitajien reaktiot politiikkavalintoihin voidaan ottaa huomioon vain kokonaistaloudellisen mallin avulla. Dy-
naamiset yleisen tasapainon mallit, joissa verotus aiheuttaa tehokkuusmenetyksié ja joihin on rakennettu finanssipolitiikan
saannot, tarjoavat valineen naiden vaikutusten arviointiin. Suomen aineistolla veropolitiikan simulointeja on tehty viime aikoina
Suomen Pankin yleisen tasapainon mallilla (Kilponen, 2009 ja Kinnunen, 2008) ja Palkansaajien tutkimuslaitoksessa kehitetylla
mallilla (Lehmus, 2009). Kaikkein laaja-alaisin analyysivaline pitkan aikavalin kestavyysongelmien tarkasteluun on sukupolviti-
linpitoon pohjautuva yleisen tasapainon malli. Suomessa Etlan FOG-malli edustaa taté malliperhetta (Lassila et al, 2002). Siina
kestavyyskriteeri maaraytyy sukupolvien vélisen oikeudenmukaisuuden nakékulmasta, ja politikkavalinnoilla on merkitysta

tydmarkkinavaikutusten liséksi mm. koulutuspanostuksiin ja siten tuottavuuskehitykseen ja talouskasvuun pitkélla aikavalilla.
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maksujen nosto lisaa myos tydvoimakustannuksia. Toisaalta kun tyonantajat maksavat koti-
talouksien tulevia elékkeitda, maksun nousun voidaan ajatella jonkin verran vahentavéan palk-
kojen nousupaineita®. Se vahent&a tydvoimakustannusten nousupainetta, mutta ei esté ko-
konaan niiden nousua. Maksun korotuksen vaikutus tydvoiman kysyntd&n on néin ollen myds
negatiivinen.

Vaikutuksia arvioitiin kayttdmalla estimoituja joustoja palkkojen muutoksesta verotuksen
suhteen ja tydllisyyden muutoksesta palkkojen suhteen®®. Simuloinneissa kéaytettiin seuraavia
joustoja, jotka karkeasti ovat keskiarvo Suomelle estimoiduista estimaateista:

- Palkkojen verojousto 0,4

- Tyollisyyden palkkajousto -0,5

- => Tydllisyyden verojousto -0,2.

- Palkkojen jousto tydeldkevakuutusmaksujen suhteen -0,4

- Tyodllisyyden jousto valillisten tyévoimakustannusten suhteen -0,5
- => Tyollisyyden jousto tybeldkevakuutusmaksun suhteen -0,3

Verotuksen kiristdminen tai tytelakevakuutusmaksun noususta aiheutuva tyollisten maa-
ran vaheneminen lisaa tyottdmien maaraa. Tydvoiman kysynnan pieneneminen nakyy myos
tydvoiman tarjonnassa, silla tydvoiman kysynnan supistumisesta puolet oletetaan siirtyvan
tydvoiman ulkopuolelle. Vastaavasti kysynnan kasvaessa puolet uusista tyollisista tulee tyo-
voiman ulkopuolelta. Tyéttdmyyskorvaus suhteessa keskipalkkaan oletetaan muuttumatto-
maksi. Palkkojen ja vilillisten tydvoimakustannusten nousu nostaa julkisten palvelujen tuo-
tantokustannuksia niiden kustannusjakauman mukaisesti.

Kaytettavissa olevien tulojen pienenemisestéa syntyvat kysyntavaikutukset arvioidaan suo-
raviivaisesti talouden kerroinmekanismin avulla. Kaytettavissa olevien tulojen muutoksesta
5 % oletetaan menevéan saéstamiseen, silla saastamisasteen ei oleteta muuttuvan ja 30 %
kysynnan lisayksesta suuntautuu tuontiin. Jaljelle jaava kotimaisen kysynnan kasvu lisdéa
sitten tyollisyytta. Yksityisen kulutuksen muutoksen tydvoimajoustoksi on arvioitu 0,3. Kulu-

tuksen muutos vaikuttaa myos valillisen veron kertymaan.

? Jos elakejarjestelma olisi taysin aktuaarinen siten, ettd eldkevakuutusmaksun ja elake-etuuksien valill4 olisi suora yhteys,
muutos tydnantajien maksuissa korvautuisi tdysiméaaraisesti alempina palkkoina. Néin ei kuitenkaan yksilotasolla kdytanndssa
ole. Itse asiassa elékkeiden kertymiin ei vaikuta lainkaan eldkevakuutusmaksujen yleinen muutos. Tassa vaikutus palkkoihin
voidaan perustella siten, ettéd ty6antajien maksun nousu makrotasolla estaa elakkeiden heikentymisen.

' Syomen aineistolla estimoidut joustot vaihtelevat voimakkaasti. Esimerkiksi Honkapohja, et al. (1999) mukaan palkkojen
jousto verojen suhteen vaihteli valilla 0,2-0,7 ja tydn kysynnan hintajousto oli toimiala-aineistolla -0,7 ja yritysaineistolla estimoi-
tuna -0,2. Kilposen (2009) Aino-mallisimuloinneissa tydllisyyden jousto tuloveron suhteen on -0,24 ja sosiaaliturvamaksujen
suhteen jousto on -0,48, mika johtuu siitd, etta maksun ei oleteta vaikuttavan palkkoihin. Samaa suuruusluokkaa ovat myos

Lehmuksen (2009) estimoimat joustot tuloverojen suhteen.
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Ansiotuloverotuksen kiristymiseen perustuvaa kestavyysstrategiaa verrataan myos vaih-
toehtoon, jossa koko sopeutus tehddan arvonlisdverotusta kiristamalla. Valillisen verotuksen
muutos ei vaikuta makrotalouteen yhté laajasti kuin palkkojen verotus. Arvonlisaveron nosto
korottaa kuluttajahintoja, jolloin reaalinen ostovoima heikkenee. Simuloinneissa oletetaan,
ettd 95 % veronkorotuksista menee hintoihin. Se vahentaa jonkin verran ostovoimaa ja siten

yksityista kulutusta ja tuotantoa.

6 Polititkkasimuloinnit

Politiikkasimulointeja tehddan kahdella mallilla, eli staattisella laskelmalla, jossa veroasteen
muutos ei vaikuta taloudelliseen aktiviteettiin tai tydmarkkinoihin*‘ja mallilla, jossa verotuksen
kiristamisella on vaikutuksia talouskehitykseen. Liséksi verotuksen kiristaminen vaikuttaa
julkisten palvelujen tuotantokustannuksiin. Julkinen talous tasapainotetaan verosaannén
avulla siten, etta julkisen talouden velka ja elékerahastot sopeutuvat halutulle tasolle tarkas-
telujakson loppuun mennessa. Julkisen talouden sopeuttaminen tapahtuu siis verotuksen
muutosten kautta.

Simuloinneissa tarkastellaan miten julkisen talouden tulot ja menot kehittyvat seka minka-
laisia implikaatioita politiikkatoimenpiteilld on tuotannon ja tydmarkkinoiden kannalta. Tarkas-
teluissa on esilla eri veromuodot seké julkisten menojen kasvu- ja tuottavuusoletusten vaiku-
tukset. Simuloinnit alkavat vuodesta 2012 ja paattyvat vuoteen 2040, johon mennessa julki-

nen talous pitdisi olla tasapainossa.

6.1  Verotuksen kiristystarve nousee kestaméattomaksi

6.1.1 Staattinen laskelma

Staattisessa laskelmassa talouden kasvu ja veropohja ovat eksogeenisia. Julkiset menot
kasvavat ennusteuran mukaisesti, ja tuotanto lisdantyy oletettua tyéllisyyden ja tuottavuuden
maarittamaa kasvuvauhtia. Verojen ja elakevakuutusmaksujen korotuksilla tasapainotetaan
erikseen tybelakerahastot ja muu julkinen talous, eli valtio ja kunnat. Ty6ttémyysaste alenee
taantuman hellittaessé 6,5 prosenttiin, ja tyollisyysaste kohoaa 72 prosenttiin tarkastelujak-

son loppuun mennessa. Tuottavuuden kasvu on jakson alussa 2 % vuodessa mutta alenee

™ Mallin yksityiskohdista ks. Kinnunen (2009).
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1,5 prosenttiin jakson loppuun mennessa (ks. taulukko 1 perusmallin oletuksista). Tuotannon
kasvuvauhti on talléin keskimé&érin 2,1 % vuosina 2015-2040. Julkinen velka-aste pyritd&n
vakauttamaan 60 prosenttiin ja elakerahasto suhteessa palkkasummaan pidetdan tasolla,
jossa sen arvioidaan Suomen Pankin syyskuussa 2009 julkaistun ennusteen mukaan olevan
vuonna 2011, eli noin 140 prosentissa. Staattisen simuloinnin mukaan julkisten menojen
BKT-osuus tulee lisdantymaan vuoden 2008 tasolta 10,4 prosenttiyksikkda. (Kuviot 6-8 ja
liitel, liitetaulukkol)

Menojen kasvu ja samanaikainen veropohjan rapautuminen aiheuttavat huomattavat ve-
ronkorotuspaineet: Mikali valtion talous tasapainotettaisiin pelkastaén palkkojen verotusta
kiristamalla ja elakevakuutusmaksuja korottamalla, tulisi keskim&araista tuloveroastetta nos-
taa vuoden 2008 noin 26 prosentista 30 prosenttiin, jotta julkinen talous olisi rahoituksellisesti
kestava. Lisaksi eldkevakuutusmaksut nousisivat 5,3 prosenttiyksikkda. Kokonaisveroaste
nousisi 6,4 prosenttiyksikkda. (Kuviot 6-8 ja liitel, liitetaulukkol).

Koska taloudenpitgjien reaktioita verotukseen ei oteta huomioon, verotuksen kiristaminen
voidaan yhta hyvin tulkita vastaavan suuruiseksi menojen supistamistarpeeksi tai esimerkiksi
valillisen verotuksen kiristdmistarpeeksi. Seuraavaksi annetaan verotuksen kiristymisen na-
kya tydmarkkinoilla ja taloudellisessa aktiviteetissa. Veromuodoista tarkastellaan erikseen
ansiotuloverotusta ja elakevakuutusmaksuja seka vilillisia veroja eli kaytdnndssa arvon-

lisaveron korotuksen vaikutuksia.

6.1.2 Dynaaminen laskelma: tuloveroaste ja eldkevakuutusmaksut endogeenisia

Edella esitetty simulointi tehtiin dynaamisella mallilla siten, etta julkinen velka ja eléakerahas-
tot suhteessa palkkasummaan asetettiin vuosittain samoiksi kuin staattisessa laskelmassa.
Talloin tuloveroaste ja elakevakuutusmaksut tasapainottavat joka periodi erikseen valtion ja
kuntien yhteenlasketun budjetin ja tydeldkelaitosten budjetin. Nyt kuitenkin veropohjaan ja
menoihin vaikuttavat myods talouden reaktiot verojen korotukseen. Seka tuloveron korotus
etta elakevakuutusmaksun nousu lisaavat tyévoimakustannuksia ja vahentavat tyollisyytta.
Palkkojen nousu lisda veropohjaa, kun taas tyt6llisyyden heikkeneminen alentaa sité. Lisaksi
tyottdmyysmenojen kasvu lisaa valtion menoja. Myos julkisen sektorin tydvoimakustannukset
nousevat, mika lisaa julkisia menoja. Kaytettavissa olevien tulojen pieneneminen (palk-
kasumma ja veron korotus) pienentaa kulutuskysyntaa ja sita kautta tuotantoa ja edelleen
tydvoiman kysyntda. Annetulla velka- ja elakerahastojen tavoiteuralla ratkaistaan simultaani-

sesti veroasteet, tyéllisyys ja julkiset menot.
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Verojen korottamisen kayttaytymisvaikutusten huomioon ottaminen muuttaa ns. kesta-
vyysvajeen suuruusluokkaa olennaisesti. Kestavyysongelman korjaaminen palkkoihin koh-
distuvien verojen ja maksujen avulla aiheuttaa huomattavia tyollisyysmenetyksia ja muita
hyvinvointikustannuksia. Tarkastelujakson lopulla palkkaveroasteen pitaisi olla 7,5 prosent-
tiyksikk6a vuoden 2008 tason ylapuolella. Eldkevakuutusmaksujen korotus pitaisi olla lisdksi
5,4 prosenttiyksikkda. Tyollisyysmenetykset olisivat voimakkaita. Tyollisyysaste alenisi 68
prosenttiin pitkalla aikavalilla, ja tyottomyysaste nousisi 9 prosenttiin. Tyoéllisyysmenojen lisa-
ys ja tydvoimakustannusten nousu liséisivat julkisten menojen BKT-osuutta, joka nousisi 12,5
prosenttiyksikkda vuoden 2008 tasoon verrattuna. (Kuviot 6-8 ja liite 1, liitetaulukko 2).

Kaiken kaikkiaan laskelma osoittaa, etté velkaantumisen vakauttaminen palkkoihin koh-
distuvien verojen ja maksujen korotuksilla voi tulla huomattavasti kallimmaksi kuin staattisten

laskelmien perusteella voisi paatella.

Kuvio 6. Kokonaisveroaste

Staattinen laskelma
——Dynaaminen peruslaskelma: ansioverotus joustaa
==-Dynaaminen laskelma: ALV joustaa
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Lahteet: Tilastokeskus ja Suomen Pankin laskelmat.
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Kuvio 7. Tuloveroaste

Staattinen laskelma
——Dynaaminen peruslaskelma: ansioverotus joustaa
==-Dynaaminen laskelma: ALV joustaa
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Lahteet: Tilastokeskus ja Suomen Pankin laskelmat.

Kuvio 8. Tydllisyysaste

Staattinen laskelma
——Dynaaminen peruslaskelma: ansioverotus joustaa
==-Dynaaminen laskelma: ALV joustaa
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Lahteet: Tilastokeskus ja Suomen Pankin laskelmat.

6.2

nuksia

leen tasapainottavan tyoelakerahastot.

2040

Valillisen verotukseen liittyy vAhemman sopeutumiskustan-

Vaihtoehtoisena veroparametrina tarkastellaan, mihin suuruusluokkiin arvonliséaveron pitaisi
nousta, jos koko sopeuttaminen hoidettaisiin arvonlisaveron muutoksilla. Mallisimuloinnissa
verosaantd muutettiin siten, ettéa palkkaverot pysyvat ennallaan ja arvonlisdvero tasapainot-

taa seka valtion ja kuntien yhteenlasketun budjetin. Eldkevakuutusmaksujen oletetaan edel-
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Arvonlisaveron korotuksen dynaamiset vaikutukset veropohjiin ja tydmarkkinoille ovat vain
vahaisia. Ainoa vaikutuslinkki tulee sen ostovoimaa heikentavasta vaikutuksesta. Se vahen-
téaé kulutuksen reaalikasvua, tuotantoa ja siten tydvoiman kysyntéa oletettujen kerroinesti-
maattien mukaisesti. Velkaantumisen taittaminen edellyttaisi kuitenkin voimakasta arvon-
lisdveron nostoa. Keskimaaraista ALV-kantaa pitdisi korottaa noin 12 prosenttiyksikk6a vuo-
den 2008 tasoon verrattuna. Kokonaisveroasteella mitattuna korotus olisi 7 prosenttiyksikkda
pitkalla aikavalilla. Tyollisyysaste alenisi vain hieman, eli 70 prosenttiin ja tuotannon kasvu
olisi selvasti nopeampaa kuin tuloveroja korotettaessa. Julkisten menojen osuus tuotannosta
nousisi jotakuinkin saman verran kun staattisessa laskelmassa, eli 11 prosenttiyksikkoa.
(Kuviot 6-8 ja liite 1, liitetaulukko 3).

7 Menosimuloinnit

Edellisissa politiikkasimuloinneissa oletettiin, ettd ikasidonnaiset julkiset menot kasvavat va-
eston ikarakenteen muutoksen ja tuotantopanosten hintojen nousun perusteella. Julkisten

palvelujen suhteellinen hinta nousee, kun muualla taloudessa tuottavuuden nousu hidastaa
hintojen nousua. Seuraavassa tarkastellaan, miten julkisten palvelujen tuottamisen tehosta-
minen vaikuttaisi tuloksiin. Lisdksi tarkastellaan, miten tuloksiin vaikuttaa se, jos elinian kas-
vu vastaavasti vahentdisi palvelutarvetta. Erillinen tarkastelu tehtiin myds ns. Wagnerin lain
mukaiselle ilmidlle. Oletuksena on siis, etta julkisten palvelujen mé&ara lisdantyy nopeammin

kuin ikdrakenteen perusteella olisi odotettavissa.

7.1  Julkisten palvelujen tuottavuuden nousun olisi oltava tuntu-
vaa

Julkisen palvelutuotannon tehostaminen on olennainen osa sité finanssipolitiikan strategiaa,
jolla ikdantymisesta aiheutuvia ongelmia on tarkoitus lieventda*?. Suuruusluokkaa siita, mita
tuottavuuden nousu merkitsisi kestavyysvajeen nakdkulmasta, osoittaa oheinen simulointi.

Siina oletetaan, etta tyon tuottavuus julkisessa palvelutuotannossa kaantyy jatkuvaan tasai-

seen nousuun. Oletuksena on myds, etta sen edistamiseen ei sitoutuisi julkisia voimavaroja.

12 Kuntien palvelutuotannon tehostamiseen tahtaa ns. Paras-hanke, jossa on mm. asetettu valtakunnalliset tavoitteet kuntien

tuottavuuden kohentamiseksi (ks. tarkemmin esim. Valtiovarainministerié, 2009).

24 12010 Rahapolitiikka- ja tutkimusosasto — Suomen Pankki e Finlands Bank



4.2.2010 BOF ONLINE
|

Tuottavuuden oletetaan lisd&ntyvéan terveydenhoidossa ja sosiaalihuollossa seka koulu-
tuksessa yhdella prosentilla vuosittain koko tarkastelujakson, eli vuoteen 2040 saakka. Hal-
linto- yms. palvelujen tuotannossa tuottavuuden ei sen sijaan oleteta kasvan. Simulointi ku-
vaa nain ollen hallituksen tavoitteeksi asettamaa kuntien toiminnan tehostumista. Tuotannon
volyymi oletetaan pysyvan perussimuloinnin tasolla. Tuottavuuden nousu nakyy néin julkis-
ten palvelumenojen kasvun hidastumisena perusuraan verrattuna.

Yhden prosentin suuruinen jatkuva tuottavuuden nousu vahentaisi julkisia kulutusmenoja
ja tyévoiman tarvetta tuntuvasti. Julkisten menojen osuus BKT:sta pienenisi tuottavuuden
nousun seurauksena maaralld, joka puolittaisi veroasteen nousun tarpeen. Tuloverotuksella
tasapainotettaessa kokonaisveroasteen korotustarve vuoteen 2008 verrattuna olisi pitkalla
aikavalilla 1,7 prosenttia. (kuviot 9-11, liite 1, liitetaulukko 4). Tuottavuuden nousu helpottaisi

myds hoivapalvelujen kasvusta aiheutuvaa tyomarkkinoiden kireytta (ks. luku 8).

Kuvio 9. Kokonaisveroaste

=——Dynaaminen peruslaskelma =—Tuottavuus nousee
Palvelujen tarve vahenee Palvelujen kysynta kasvaa
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Lahteet: Tilastokeskus ja Suomen Pankin laskelmat.
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Kuvio 10. Tuloveroaste

——Dynaaminen peruslaskelma =—Tuottavuus nousee
Palvelujen tarve vahenee Palvelujen kysynté kasvaa
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Lahteet: Tilastokeskus ja Suomen Pankin laskelmat.

Kuvio 11. Tydllisyysaste

——Dynaaminen peruslaskelma ——Tuottavuus nousee
Palvelujen tarve vahenee Palvelujen kysynté kasvaa
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Lahteet: Tilastokeskus ja Suomen Pankin laskelmat.

7.2  Terveydentilan paraneminen vahentaisi sopeuttamispaineita

Peruslaskelma sisaltaa oletukset ikaryhmittain vakioiduista ik&sidonnaisista menoista. Vaes-

ton odotetun elinian pidentyessa voidaan kuitenkin olettaa, ettd se tuo mukanaan myds lisaa
terveita elinvuosia. IkAryhmakohtaiset palvelutarpeet néin ollen myés muuttuvat. TAssa simu-
loinnissa on tehty laskelma oletuksella, etta ikédsidonnaiset menot siirtyisivat kolmella vuodel-

la tarkastelujakson loppuun mennessé. Nain esimerkiksi 63-vuotiaat kuluttaisivat terveyden-
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hoitopalveluja ja hoivamenoja vuonna 2040 yht& paljon kuin 60-vuotiaat vuonna 2007. Vaes-
téennusteeseen siséltyva elinian nousu ei talloin itsendisend tekijana vaikuttaisi ikédsidonnai-
siin menoihin. T&ma parantaisi valtion ja kuntien rahoitusasemaa. Terveiden elinvuosien li-
saantyminen ei sindnsa poista ikarakenteen muutoksesta aiheutuvaa menopainetta.
Ikasidonnaisten menojen kasvu kuitenkin pienenisi noin 3 prosenttiyksikdlla verrattuna dy-
naamiseen peruslaskelmaan. Kokonaisveroasteen nousupaineeksi vuoteen 2008 verrattuna

muodostuisi 5,7 prosenttiyksikkoa (kuviot 9-11, liite 1, liitetaulukko 5).

7.3  Julkisten palvelujen kulutusosuuden kasvun jatkuminen olisi

tuhoisaa

Oletus siit4, etta julkisten palvelujen maaran kehitykseen vaikuttaisi vain ikarakenne, on his-
toriallisesti tarkasteltuna hyvin maltillinen oletus. Kuten aiemmin todettiin, on terveydenhoi-
don ja sosiaalipalvelujen tuotannon volyymi kasvanut vuodessa noin prosenttiyksikon nope-
ammin kuin vaestorakenteen muutos edellyttaisi. Tata julkisten palveluiden kysynnan kasvua
on usein selitetty siten, ettd ns. luksushyoddykkeiden tavoin, julkisten palvelujen kysynnan
tulojousto on ykkdsta suurempi (ns. Wagnerin laki).

Julkisissa hyddykkeissé tulojouston maarittaminen on hankalaa, koska niitd ei makseta
suoraan omasta pussista. Menojen etaantyminen ikarakenteen implikoimasta urasta kuvas-
taa kaytannossa kuntien budjettitilannetta. Julkisia menoja on leikattu huonoina aikoina, mut-
ta niiden tason on annettu kasvaa parempina aikoina (ks. kuvio 2). BKT:hen suhteutettuna
ikasidonnaisten kulutusmenojen BKT-osuus ei olekaan juuri kasvanut vuoden 1990 tasolta.
Hintojen nopea nousu kuitenkin tarkoittaa sita, etta julkisen kulutuksen volyymi on laskenut
suhteessa muuhun kulutukseen.

Vaihtoehtoistarkastelussa havainnollistetaan, miten tulokset muuttuvat jos kulutusmenojen
kasvu jatkuu samanlaisena kun viimeisten 20 vuoden aikana, joka tarkoittaa prosentin vuo-
tuista volyymin kasvua yli ikarakenteen muutoksesta aiheutuvan kasvun. Laskelmat osoitta-
vat taméan skenaarion mahdottomuuden, silla kokonaisveroastetta olisi kiristettava lahes 20
prosenttiyksikolla taman suuruisen menolisayksen kattamiseksi. Talldin palkansaajien ansio-
verotus Kiristyisi 49 prosenttiin vuoden 2008 26 prosentista (kuviot 9-11 ja liite 1, taulukko 6).

Tama tarkoittaa sita, etta julkisten palvelujen taso suhteessa muuhun kulutukseen tulee
heikkeneméaéan, mikali tuottavuutta ei saada kasvatettua. Tama johtuu julkisen sektorin palk-

kojen irtautumisesta tuottavuuskehityksesta, jolloin nailla aloilla reaaliset yksikkékustannuk-
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set nousevat jatkuvasti suhteessa tuottavuutta lisaaviin toimialoihin, jossa reaaliset yksikko-

kustannukset pysyvat tasapainossa ennallaan.

8 Politiikkavalinnat ja tyomarkkinoi-

den rakenne

Jos pidetaan lahtokohtana, etté hyvinvointi- ja terveyspalvelut tuotetaan joka tapauksessa
palvelutarpeen mukaisesti, jad tyévoiman tarjonta markkinaehtoiseen tuotantoon tydomarkki-
noiden joustavaksi elementiksi. Politiikkavalinnoilla ja julkisten palvelujen tuottavuuskehityk-
sella on siten huomattava vaikutus myo6s tydmarkkinoiden rakenteeseen. Seuraavassa tar-
kastellaan simulointeja tasta nakoékulmasta.

Jos julkisen talouden sopeuttaminen tehtaisiin pelkastaan palkansaajien tuloverotusta ja
elakevakuutusmaksuja korottamalla, julkisten palvelujen tuotantoon sitoutuvan tyéllisyyden
osuus koko tyévoimasta nousisi vuoden 2008 17 prosentista 26 prosenttiin vuonna 2040
(kuvio 12). Kun tydvoima on muutenkin vahenemassé, tama merkitsee huomattavaa riskia
hyvinvoinnin kasvulle. Erityisen hankalaksi tydmarkkinoiden tilanteen kannalta tekisi se, jos
julkisen palvelutuotannon volyymi kasvaisi, kuten se on pitkalla aikavalilla tehnyt eli nope-
ammin kuin ikarakenteen muutos implikoi. Julkisen sektorin osuus tydllisista nousisi tallgin

perati 36 prosenttiin (liitel, liitetaulukko 6)
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Kuvio 12. Tydvoiman tarjonta markkinatoimialoille eri politiikka- ja meno-oletuksilla: Dynaa-
minen malli

—Toteutunut + ennuste Tulovero joustaa
—Tuottavuus paranee =—Arvonlisavero joustaa
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Lahteet: Tilastokeskus ja Suomen Pankin laskelmat.

O Tulosten arviointia

Edella olevat tarkastelut hahmottavat julkisen talouden sopeuttamistarvetta ottamalla huomi-
oon talouden dynamiikasta tulevat vaikutukset taloudenpitdjien paatoksiin. Lahtokohtana oli,
etta verovaroilla kustannetaan koulutus, sosiaalipalvelut ja terveydenhoito nykyisen tasoise-
na ja laajuisena myos pitkalla aikavalilla. Tarkastelut koskivat nédin ollen veropolitikkaa, jul-
kisten menojen erilaisia maaraytymisperusteita, verovaroin kustannettujen palvelujen maaran

kehitysta ja julkisen palvelutuotannon tuottavuuden kehitysta.

Yhteenvetona tuloksista voidaan todeta:
1. Kestavyysvajeen suuruusluokka riippuu toimenpiteista, joilla kestavyys palautetaan.
2. Kaikkein kalleinta kestavyyden palauttaminen on silloin, kun instrumenttina ovat palk-
koihin kohdistuvat verot ja maksut. Tyollisyysmenetykset tulisivat olemaan tuntuvia.
3. Selvasti tata vahemman aiheutuu tehokkuustappioita, jos sopeuttaminen tehdaan ar-
vonlisaveroa korottamalla. Pelkastaan arvonlisaverolla tehty sopeutus nostaisi tosin

vélillisen verotuksen tason kestamattomaksi.
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Veroasteen stabiloituminen korkealle tasolle merkitsee kaiken kaikkiaan selvasti alempaa
tydllisyysastetta kuin mita kestavyyslaskelmissa yleensa on oletuksena. Talouteen korkean
verotuksen mukana tulleita tehokkuustappioita ei siten saada takaisin, vaikka kasvu nopeu-
tuisikin veroasteen stabiloituessa.

Tuloksiin liittyy paljon epavarmuuksia. Erityisesti ne koskevat malliin rakennettuja riippu-
vuussuhteita ja joustoestimaatteja. Mallin osittaisuus aiheuttaa riskin seka ali- etta yliarvioin-
nista. Sopeutustarve voi tulla aliarvioiduksi sen vuoksi, etta palkkojen nousu ei naissa las-
kelmissa vaikuta millaan tavalla vientiin tai investointeihin. Ulkoisen tasapainon kannalta on
merkittdvaa veroasteen nousun suuruus suhteessa muihin maihin. Mikali verotuksen Kirista-
minen on selvasti muita maita kovempaa, johtaa se myos palkkatason muita maita nopeam-
paan nousuun ja sita kautta viennin hintakilpailukyvyn heikkenemiseen. Nama vaikutukset
eivat kuitenkaan valttdmatta ole kovin suuria. Esimerkiksi Kilposen (2009) tarkasteluissa ve-
roperusteiden muutosten kauppatasevaikutukset olivat mitattéman kokoisia. Sen sijaan in-
vestointeihin tuloverotuksen kiristamisella on Kilposen mukaan selva negatiivinen vaikutus.
Investointivaikutusten jaaminen pois aliarvioi siten tassa esitettyja tuloveron korotuksen ne-
gatiivisia vaikutuksia.

Joustoestimaatteihin liittyvaa epavarmuutta voidaan havainnollistaa herkkyystarkasteluilla,
joissa annetaan palkkojen verojouston ja tyollisyyden palkkajouston vaihdella. Osoittautuu,
etta tulokset eivat laadullisesti muutu, vaikka ndma joustot puolittuisivat tassa kaytetyista.
Kokonaisveroasteessa se merkitsisi noin ¥z prosenttiyksikén muutosta suuntaan tai toiseen

(kuvio 13) ja tydllisyysasteessa vain vahaistd muutosta (kuvio 14).

4. Jos julkisten palvelumenojen maaran kasvu ylittaisi ikArakenteen perusteella lasketun
kasvuvauhdin siina maarin kuin se on tehnyt keskimaariin vuosina 1990-2007, julki-
nen talous ei olisi vakautettavissa millaan jarjellisilla tuloperusteisiin tehtavilla muu-
toksilla.

5. Jatkuva julkisten palvelujen tuottavuuden kasvu taittaisi menojen kasvutrendin. Kun
kuitenkin tilastot julkisen talouden tuottavuudesta osoittavat lahes pelkastaan negatii-
visia tuottavuuslukuja, tuottavuuden kasvu ei vaikuta kovin realistiselta ratkaisulta.

6. Tyomarkkinoiden painottuminen hoiva- ja terveyspalvelujen tuotantoon heikentéaa

markkinaehtoisen tuotannon kasvumahdollisuuksia.
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Kuvio 13. Kokonaisveroasteen kiristamistarve, kun tyollisyyden verojousto vaihtelee
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Kuvio 14. Tydllisyysasteen kiristdmistarve, kun tyéllisyyden verojousto vaihtelee
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Lahteet: Tilastokeskus ja Suomen Pankin laskelmat.
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Tarkasteluja rajoittaa myos se, etta tuloverotuksen vaikutusta tyéllisyyteen tarkastellaan etu-
paassa tyovoiman kysynndn nédkokulmasta. Ongelma on se, etta tarjontavaikutuksia koske-
vat empiiriset arviot ovat yleensa hyvin epavarmoja. Tarjonnan joustoestimaatit viittaavat
yleensa siihen, ettd verojen vaikutus tydvoiman tarjontaan on suhteellisen pieni. Viime aikoi-
na on tosin tuotu esiin, ettd verotuksella voi olla huomattava vaikutus varsinaiseen ty6voi-
maan osallistumiseen (ns. ekstensiivinen marginaali). Verot yhdessa tulonsiirtojen kanssa
nayttaisivat vaikuttavan erityisesti niiden vaestoryhmien tyéhoén osallistumiseen, joilla on sel-
keét vaihtoehdot tytn etsimiselle (ks. Rogerson ja Wallenius, 2007). N&in on erityisesti nuo-
rilla, perheellisilla naisilla ja vanhoilla. Hakolan ja Maattanen (2009) havaitsivat Suomen ai-
neistolla, ettd keskimaarainen tydvoiman tarjonnan palkkajousto on korkea ikaantyneilld. Kun
yhé& suurempi joukko tyoikaisesta vaestosta on tassa ikdryhmassa, on mahdollista, etta vero-

tuksen vaikutus ty6llisyyteen tulee talta osin aliarvioitua.

10 Johtopaatoksia julkisen talouden

nakymien kannalta

Talouden taantuma on olennaisesti muuttanut julkisen talouden nakymia. Ikasidonnaisten
palveluiden BKT-osuus tulee kasvamaan huomattavasti tulevina vuosikymmenina. Se tarkoit-
taa myds tuotantorakenteen muutosta. Kun heikon tuottavuuden palvelualojen osuus talou-
desta kasvaa, heikkenee myos talouden kokonaistuottavuus ja samalla elintason kasvu hi-
dastuu.

Menopaineet julkisessa palvelutuotannossa ovat kovat. Julkisen palvelutuotannon heikko
tuottavuus ja tydvoimavaltaisuus sekéa kasvava palvelutarve lisddvat menoja suhteessa ra-
hoituspohjan kehitykseen. Menopaineita vahentaa vaestdn terveydentilan parantuminen.
Vaikka se vahentaisikin vastaavasti palvelutarvetta, se ei kuitenkaan tuo olennaista muutosta
kokonaiskuvaan. Julkisen sektorin tuottavuuden parantaminen voisi olla ratkaisu, mutta tal-
I6in kehityksen pitéisi olennaisesti muuttua viime vuosikymmeniné koetusta. Palveluiden ta-
son parantaminen, mitd toimivan julkisen palvelun yllapitaminen edellyttaisi, ei mydskaan
nayttaisi olevan mahdollista enaa tulevaisuudessa.

On selvaa, etta velkaantumisen kasvun taittaminen vaatii finanssipolitiikan tuntuvaa kiris-

tamista. Edella esitetyt tarkastelut, joissa on mukana taloudenpit&jien reaktiot politikkavalin-
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toihin, osoittavat, etté talouden kasvun kannalta on merkittava ero silla, milla politiikkainstru-
mentilla julkisen talouden kestavyyttd lahdetdan palauttamaan. Ero tulee siitd, miten valinnat
vaikuttavat tulonmuodostukseen, tydllisyyteen ja siten talouskasvuun.

Ikdantyvassé taloudessa tyon verottaminen on erityisen kallis politikkavalinta. Suuri osa
tyollisista on siina elaméanvaiheessa, jossa tehdaan aitoja valintoja vapaa-ajan ja tytelaman
valilla. Talloin vapaa-ajan houkuttelevuuden lisddminen palkkoihin kohdistuvia veroja kirista-
malla on erityisen ongelmallista. Reaktiot veromuutoksiin veisivat julkista taloutta ihan p&in-
vastaiseen suuntaan, mihin talouspolitikassa on jo pitkaan pyritty, eli tydurien pidentami-
seen.

Mitd enemman ty6ikaista vaestda siirtyy verotuksen kiristymisen takia tyévoiman ulkopuo-
lelle, sitd suuremmaksi kasvaa myos riski koko julkisen palvelujarjestelmén rapautumisesta.
Yha suurempi osa tydvoimasta paatyy joka tapauksessa tuottamaan palveluja ikdantyvalle
vaelle.

Kaiken kaikkiaan Suomen julkinen talous on seuraavien vuosikymmenien aikana niin vai-
keassa tilanteessa, etta tasapainoa joudutaan hakemaan monella keinolla. Pelkastaan vero-
politiikalla ei kestavyytta julkiseen talouteen voida palauttaa. On siis eparealistista lahtea
siitd, ettd nykyisen tasoiset palvelut voitaisiin taata myos tulevaisuudessa yhté laajasti kuin
nykyaan. Todennakdisesti joudutaan seka karsimaan verovaroin kustannettuja palveluja etta

lisadmaan asiakkaiden maksuosuuksia.
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Liite 1.

Liitetaulukko 1. Staattinen laskelma: tulovero joustaa

2008 2015 2020 2030 2040

Tulot yhteensa, % BKT:sta 53.4 54.9 55.7 58.8 59.4
Verot ja maksut 43.0 44.0 44.7 48.5 49.4
Omaisuustulot 5.1 4.8 4.9 4.2 3.8
Muut tulot 5.3 6.1 6.1 6.1 6.1
Menot yhteensé, % BKT:sta 49.0 54.3 56.5 58.7 59.4
Ik&sidonnaiset 275 313 33.0 34.8 34.9
Terveydenhoito 6.9 7.5 7.7 8.3 8.3
Kulutus 5.8 6.3 6.5 7.0 7.0

Koulutus 5.9 6.0 5.9 5.8 5.5
Kulutus 4.5 4.5 4.4 4.4 4.1
Sosiaalihuolto 20.1 22.3 23.7 24.9 25.1
Kulutus 4.0 4.3 4.4 4.9 51
Sosiaalietuudet Elakkeet 10.6 13.5 15.0 15.9 16.0
Tyo6ttomyys 2.0 2.0 1.9 1.9 1.9

Muut 2.3 2.3 2.3 2.3 2.3

Omaisuusmenot 3.0 4.8 5.3 5.3 5.0
Muut menot 14.3 14.0 14.0 14.0 14.0
Rahoitusjaamé, % BKT:sta 4.4 0.6 -0.8 0.1 0.0
Perusjaama 7.5 54 4.5 54 5.0
Valtion velka, % palkkasummasta 90.5 144.8 149.5 154.2 149.4
Elakerahastot % palkkasummasta 127.7 136.0 138.4 137.8 140.1
Kokonaisveroaste, % BKT:sta 43.0 44.0 44.7 48.5 49.4
Palkkaverot, % palkoista ja tulonsiirroista 26.0 23.3 24.2 28.5 30.3
Sosiaalivakuutusmaksut, % palkoista 30.4 34.2 33.7 36.1 35.7
Muut verot, % BKT:sta 17.1 16.5 16.5 16.5 16.5
ALV, % yksityisesté kulutuksesta 25.1 25.3 25.3 25.3 25.3
Ty6wimaosuus, % 67.3 64.4 63.4 64.0 65.1
Tydllisyysaste, % 71.4 71.4 71.8 71.8 71.8
Tyottémyysaste, % 6.4 6.5 6.5 6.5 6.5
Tydllisten maaran muutos % 1.5 1.0 -0.2 -0.1 0.2
Keskimaaraisen reaalipalkan muutos % 3.0 2.1 2.1 1.8 1.7
BKT:n kaswvauhti, % 0.8 3.4 1.9 1.7 1.9
Yksityinen kulutus, % BKT:sta 51.7 54.0 54.0 54.0 54.0
Yksityinen kulutus henke& kohti, reaalinen 16 000 17 463 18 741 21 426 25280
Palkkojen osuus BKT:st&, % 43.0 44.0 44.7 48.5 49.4

Lahde: Suomen Pankin laskelmat.
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Liitetaulukko 2. Dynaaminen laskelma: tulovero joustaa
2008 2015 2020 2030 2040
Tulot yhteensd, % BKT:sta 53.4 56.8 57.3 61.4 61.4
Verot ja maksut 43.0 45.8 46.3 51.0 51.4
Omaisuustulot 5.1 4.9 4.9 4.3 3.9
Muut tulot 5.3 6.1 6.1 6.1 6.1
Menot yhteensa, % BKT:sta 49.0 56.1 58.2 61.2 61.5
lk&sidonnaiset 27.6 32.4 34.1 36.7 37.0
Teneydenhoito 7.0 8.1 8.4 9.5 9.8
Kulutus 5.9 6.8 7.1 8.0 8.2
Koulutus 5.9 6.0 5.8 5.7 5.1
Kulutus 4.5 4.5 4.4 4.3 3.9
Sosiaalihuolto 20.3 25.3 27.0 29.0 29.6
Kulutus 4.1 4.7 4.9 5.6 6.1
Sosiaalietuudet Elakkeet 10.6 13.5 15.0 15.9 16.0
Tyo6ttdomyys 2.0 2.3 2.3 2.7 2.7
Muut 2.3 2.4 2.4 2.4 2.4
Omaisuusmenot 15 2.6 3.0 3.1 3.0
Muut menot 14.3 14.0 14.0 14.0 14.0
Rahoitusjaama, % BKT:sta 4.4 0.7 -0.9 0.2 0.0
Perusjaama 5.9 3.3 2.1 3.3 3.0
Julkisen talouden velka, % palkkasummasta 90.5 144.9 149.5 154.3 149.4
Elakerahastot, % palkkasummasta 127.7 135.2 138.3 137.6 139.9
Kokonaisveroaste, % BKT:sta 43.0 45.8 46.3 51.0 51.4
Palkkaverot, % palkoista ja tulonsiirroista 26.0 27.5 27.6 33.2 335
Sosiaalivakuutusmaksut, % palkoista 30.4 33.4 33.4 36.0 35.4
Muut verot, % BKT:sta 17.1 16.0 16.0 15.8 16.2
ALV, % yksityisesta kulutuksesta 25.1 25.3 25.3 25.3 25.3
Ty6wimaosuus, % 67.3 63.6 62.7 62.4 63.5
Tyollisyysaste, % 71.4 69.7 70.1 68.0 68.0
Tyottébmyysaste, % 6.4 7.7 7.7 9.2 9.2
Tyollisten maaran muutos % 1.6 0.7 -0.2 -0.4 0.2
Julkisten hyvinwintipalvelujen osuus tydllisista, % 17.0 18.9 20.1 23.6 25.7
Keskimaaraisen reaalipalkan muutos % 3.0 2.2 2.1 1.9 1.7
Yksikkotyokustannus 52.4 55.7 55.7 57.0 56.8
BKT:n kaswuvauhti, % 0.8 2.8 1.9 14 1.9
Yksityinen kulutus % BKT:sta 51.7 52.0 51.9 51.0 52.8
Yksityinen kulutus henkeé kohti, reaalinen 16 000 16 397 17 544 19 126 23 381
Palkkojen osuus BKT:sta, % 40.2 41.7 41.7 41.9 42.0
Kokonaistuottawuus 1.9 1.9 15 15

Lahde: Suomen Pankin laskelmat.
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Liitetaulukko 3. ALV joustaa

2008 2015 2020 2030 2040

Tulot yhteensa, % BKT:sta 53.4 56.1 56.7 60.0 60.0
Verot ja maksut 43.0 45.1 45.7 49.7 50.1
Omaisuustulot 5.1 4.8 4.9 4.2 3.8
Muut tulot 5.3 6.1 6.1 6.1 6.1

Menot yhteensd, % BKT:sta 49.0 55.4 57.5 59.8 60.1
Ikésidonnaiset 27.6 31.9 33.7 35.7 36.1
Terveydenhoito 7.0 7.9 8.3 9.0 9.4

Kulutus 5.9 6.7 7.0 7.6 7.9
Koulutus 5.9 5.9 5.7 5.4 4.9
Kulutus 4.5 4.5 4.3 4.1 3.7
Sosiaalihuolto 20.3 25.0 26.6 28.3 28.9
Kulutus 4.1 4.6 4.8 5.4 5.8
Sosiaalietuudet Elakkeet 10.6 13.5 14.9 15.8 16.0
Tyo6ttdmyys 2.0 2.1 2.1 2.3 2.3

Muut 2.3 2.4 2.4 2.4 2.4

Omaisuusmenot 15 2.6 2.9 3.0 3.0
Muut menot 14.3 14.0 14.0 14.0 14.0

Rahoitusjaama, % BKT:sta 4.4 0.7 -0.8 0.2 -0.1
Perusjadma 5.9 3.2 2.1 3.2 2.9

Julkisen talouden velka, % palkkasummasta 90.5 144.8 149.6 154.2 149.4

Eldkerahastot, % palkkasummasta 127.7 135.0 138.3 137.6 140.0

Kokonaisveroaste, % BKT:sta 43.0 45.1 45.7 49.7 50.1
Palkkawerot, % palkoista ja tulonsiirroista 26.0 22.8 22.8 22.8 22.8
Sosiaalivakuutusmaksut, % palkoista 30.4 33.5 33.8 36.7 36.0
Muut verot, % BKT:sta 17.1 18.5 18.5 21.3 21.8
ALV, % yksityisesta kulutuksesta 25.1 31.1 30.9 38.8 36.9

Tydwimaosuus, % 67.3 64.0 63.0 63.1 64.3

Tyollisyysaste, % 71.4 70.5 70.9 69.6 69.9

Tyottomyyssaste, % 6.4 7.1 7.2 8.1 7.8

Tyollisten m&aran muutos % 1.6 1.0 -0.2 -0.3 0.2

Julkisten hyvinwintipalvelujen osuus tydllisista, % 17.0 18.7 19.9 23.0 25.0

Keskiméaaraisen reaalipalkan muutos % 3.0 1.7 2.1 1.7 1.8

Yksikkotydkustannus 52.4 54.8 54.9 55.6 55.8

BKT:n kaswvauhti, % 0.8 3.1 1.9 1.5 2.0

Yksityinen kulutus % BKT:sta 51.7 50.3 50.7 47.5 51.4

Yksityinen kulutus henkeé kohti, reaalinen 16 000 16 030 17 352 18 261 23 387

Palkkojen osuus BKT:sta, % 40.2 41.0 41.1 40.6 41.1

Kokonaistuottawuus 1.9 1.9 15 1.5

Lahde: Suomen Pankin laskelmat.
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Liitetaulukko 4. Tuottavuus julkisissa palveluissa nousee
2008 2015 2020 2030 2040
Tulot yhteensé, % BKT:sta 53.4 55.7 55.0 56.5 54.6
Verot ja maksut 43.0 44.8 44.0 46.2 44.7
Omaisuustulot 5.1 4.8 4.9 4.2 3.8
Muut tulot 5.3 6.1 6.1 6.1 6.1
Menot yhteenséd, % BKT:sta 49.0 55.1 55.9 56.4 54.6
lk&sidonnaiset 27.6 31.4 32.1 32.3 30.8
Terveydenhoito 7.0 7.7 7.6 7.5 6.9
Kulutus 5.9 6.5 6.4 6.3 5.8
Koulutus 5.9 5.7 5.2 4.5 3.6
Kulutus 4.5 4.3 3.9 3.4 2.7
Sosiaalihuolto 20.3 25.0 26.2 27.4 27.1
Kulutus 4.1 4.5 4.4 4.5 4.3
Sosiaalietuudet Elakkeet 10.6 135 14.9 15.9 15.9
Tyottomyys 2.0 2.2 2.1 2.3 2.1
Muut 2.3 2.4 2.4 2.4 2.4
Omaisuusmenot 15 2.6 2.9 3.0 2.9
Muut menot 14.3 14.0 14.0 14.0 14.0
Rahoitusjadma, % BKT:sta 4.4 0.7 -0.8 0.1 -0.1
Perusjaama 5.9 3.3 2.1 3.2 2.9
Julkisen talouden velka, % palkkasummasta 90.5 144.9 149.5 154.2 149.3
Elakerahastot, % palkkasummasta 127.7 135.1 138.3 137.6 139.9
Kokonaisveroaste, % BKT:sta 43.0 44.8 44.0 46.2 447
Palkkaverot, % palkoista ja tulonsiirroista 26.0 25.9 24.1 25.8 22.8
Sosiaalivakuutusmaksut, % palkoista 30.4 33.5 33.7 36.6 36.1
Muut verot, % BKT:sta 17.1 16.1 16.1 16.0 16.5
ALV, % yksityisestéa kulutuksesta 25.1 25.3 25.3 25.3 25.3
Tybwimaosuus, % 67.3 63.8 63.1 63.2 64.7
Tyollisyysaste, % 71.4 70.1 71.0 69.9 70.8
Tyottémyysaste, % 6.4 7.4 7.1 7.8 7.2
Tydllisten méaran muutos % 1.6 0.8 -0.1 -0.2 0.3
Julkisten hyvinwointipalvelujen osuus tydllisistd, % 17.0 18.1 18.2 19.0 18.5
Keskimaaraisen reaalipalkan muutos % 3.0 2.0 2.0 1.7 17
BKT:n kaswvauhti, % 0.8 2.9 2.0 1.6 2.0
Yksityinen kulutus % BKT:sta 51.7 52.2 52.4 52.0 53.9
Yksityinen kulutus henkea kohti, reaalinen 16 000 16 548 17 966 20 072 24 840
Palkkojen osuus BKT:st&, % 40.2 41.5 41.2 40.9 40.8
Kokonaistuottawuus 1.9 1.9 1.6 1.6
Lahde: Suomen Pankin laskelmat.
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Liitetaulukko 5. Menojen mydhentymisen vaikutus
2008 2015 2020 2030 2040
Tulot yhteensa, % BKT:sta 53.4 56.5 56.7 59.8 58.7
Verot ja maksut 43.0 45.6 45.7 49.4 48.7
Omaisuustulot 51 4.8 4.9 4.3 3.8
Muut tulot 5.3 6.1 6.1 6.1 6.1
Menot yhteensa, % BKT:sta 49.0 55.9 57.6 59.7 58.7
Ikésidonnaiset 27.6 32.2 33.6 35.3 34.5
Teneydenhoito 7.0 8.0 8.2 8.7 8.5
Kulutus 59 6.7 6.9 7.4 7.2
Koulutus 5.9 6.0 5.7 5.6 5.0
Kulutus 4.5 4.5 4.3 4.2 3.8
Sosiaalihuolto 20.3 25.2 26.7 28.3 28.2
Kulutus 4.1 4.7 4.7 5.0 5.0
Sosiaalietuudet Elakkeet 10.6 135 15.0 15.9 16.0
Tyo6ttomyys 2.0 2.3 2.3 2.6 25
Muut 2.3 2.4 2.4 2.4 2.4
Omaisuusmenot 1.5 2.6 3.0 3.1 3.0
Muut menot 14.3 14.0 14.0 14.0 14.0
Rahoitusjadmé, % BKT:st& 4.4 0.7 -0.8 0.2 0.0
Perusjaama 5.9 3.3 2.1 3.2 2.9
Julkisen talouden velka, % palkkasummasta 90.5 144.9 149.5 154.2 149.3
Elakerahastot, % palkkasummasta 127.7 135.1 138.3 137.6 139.9
Kokonaisveroaste, % BKT:sta 43.0 45.6 45.7 49.4 48.7
Palkkawverot, % palkoista ja tulonsiirroista 26.0 27.1 26.7 30.8 29.3
Sosiaalivakuutusmaksut, % palkoista 30.4 33.4 33.5 36.2 35.7
Muut verot, % BKT:sta 17.1 16.0 16.0 15.9 16.4
ALV, % yksityisesta kulutuksesta 25.1 25.3 25.3 25.3 25.3
Tybwimaosuus, % 67.3 63.7 62.8 62.6 64.0
Tydllisyysaste, % 71.4 69.8 70.3 68.6 69.1
Tyottémyysaste, % 6.4 7.6 7.6 8.8 8.4
Tyodllisten maaran muutos % 1.6 0.7 -0.2 -0.3 0.3
Julkisten hyvinwintipalvelujen osuus tydllisista, % 17.0 18.8 19.9 22.8 24.4
Keskimaaraisen reaalipalkan muutos % 3.0 2.2 2.1 1.8 1.7
Yksikkotyokustannus 52.4 55.6 55.5 56.6 56.2
BKT:n kaswuvauhti, % 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Yksityinen kulutus % BKT:sta 51.7 52.0 52.0 51.3 53.3
Yksityinen kulutus henkeda kohti, reaalinen 16 000 16 429 17 647 19 430 23 985
Palkkojen osuus BKT:st&, % 40.2 41.7 41.6 41.6 41.5
Kokonaistuottawuus 1.9 1.9 15 15

Lahde: Suomen Pankin laskelmat.
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Liitetaulukko 6. Wagner-ilmio
2008 2015 2020 2030 2040
Tulot yhteensa, % BKT:sta 53.4 57.9 59.9 67.9 72.0
Verot ja maksut 43.0 46.9 48.8 57.3 61.8
Omaisuustulot 51 49 5.0 4.4 4.1
Muut tulot 5.3 6.1 6.1 6.1 6.1
Menot yhteensé, % BKT:sta 49.0 57.2 60.8 67.7 72.1
lkésidonnaiset 27.6 33.3 36.5 42.5 46.5
Terveydenhoito 7.0 8.5 9.5 12.1 14.2
Kulutus 5.9 7.2 8.0 10.2 12.0
Koulutus 5.9 6.3 6.5 7.2 7.4
Kulutus 4.5 4.8 4.9 5.4 5.6
Sosiaalihuolto 20.3 25.7 27.8 31.2 33.3
Kulutus 4.1 5.0 5.5 7.2 8.8
Sosiaalietuudet Elékkeet 10.6 13.5 15.0 16.0 16.2
Tyottomyys 2.0 24 2.5 3.3 3.7
Muut 2.3 2.4 2.4 2.4 2.4
Omaisuusmenot 15 2.7 3.0 3.2 3.2
Muut menot 14.3 14.0 14.0 14.0 14.0
Rahoitusjadma, % BKT:sta 4.4 0.7 -0.9 0.2 0.0
Perusjaama 5.9 3.4 2.2 3.4 3.1
Julkisen talouden velka, % palkkasummasta 90.5 145.0 149.6 154.4 149.5
Elakerahastot, % palkkasummasta 127.7 135.2 138.4 137.7 139.9
Kokonaisveroaste, % BKT:stéa 43.0 46.9 48.8 57.3 61.8
Palkkaverot, % palkoista ja tulonsiirroista 26.0 29.1 31.6 42.7 49.0
Sosiaalivakuutusmaksut, % palkoista 30.4 33.3 33.1 35.2 34.3
Muut verot, % BKT:sta 17.1 16.0 15.8 15.4 15.7
ALV, % yksityisesta kulutuksesta 25.1 25.3 25.3 25.3 25.3
Tybwimaosuus, % 67.3 63.5 62.3 61.4 61.9
Tyollisyysaste, % 71.4 69.3 69.0 65.6 64.2
Tyottdmyysaste, % 6.4 8.0 8.5 11.0 12.0
Tydllisten méaran muutos % 1.6 0.5 -0.4 -0.6 0.0
Julkisten hyvinwointipalvelujen osuus tydllisista, % 17.0 19.8 22.4 29.5 36.4
Keskimaaraisen reaalipalkan muutos % 3.0 2.4 2.3 2.0 1.8
Yksikkotyokustannus 52.4 56.0 56.4 58.4 58.8
BKT:n kaswuvauhti, % 0.8 2.6 1.7 1.2 1.7
Yksityinen kulutus % BKT:sta 51.7 51.8 51.3 49.5 50.6
Yksityinen kulutus henkeé kohti, reaalinen 16 000 16 240 17 077 17 917 21180
Ikasidonnaiset julkiset palvelut vuoden 2000 hinnoin 0.4 0.5 0.6 0.8 11
Palkkojen osuus BKT:sta, % 40.2 42.0 42.3 43.2 43.8
Kokonaistuottawuus 1.9 1.9 15 1.4

Lahde: Suomen Pankin laskelmat.
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