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KIITOKSET

Suomen Pankin historiasta avautuu kiinnostava ja ainoalaatuinen
nédkoala koko suomalaisen yhteiskunnan poliittiseen ja taloudelli-
seen kehitykseen. Pankilla on ollut kahden vuosisadan ajan keskeinen
asema Suomen talouspolitiikassa, ja poliittiset mullistukset ovat aina
heijastuneet Suomen Pankissa, joskus dramaattisestikin. Nyt kasilla
oleva Suomen Pankin 200-vuotishistorian ensimmaéinen nide kattaa
ajan pankin perustamisesta syksyyn 1939 asti, jolloin toisen maailman-
sodan syttyminen aloitti suuren muutoksen pankin toiminnassa ja
sen yhteiskunnallisessa roolissa.

Teoksen kirjoittajat ovat kiitollisuudenvelassa monille. Historiahanket-
ta on tukenut asiantunteva toimituskunta. Sen puheenjohtajana toi-
mi historian ensimmaistd osaa kirjoitettaessa Suomen Pankin johto-
kunnan jasen, valtiotieteiden tohtori Sinikka Salo. Han tuki ty6tdmme
varauksetta sen alusta alkaen. Toimikunnan muina jaseniné toimivat
professori emerita Riitta Hjerppe, professori emeritus Jouko Paunio
(vuoteen 2007 asti), VIT Jukka Pekkarinen, professori emeritus Erk-
ki Pihkala, VIT Antti Suvanto sekd VTL Vappu Ikonen Suomen Pankin
arkistosta. Vappu ja arkiston koko henkilokunta ovat kérsivdllisesti aut-
taneet meitd 16ytdméaédn tarvitsemamme aineiston. VTM Outi Poysd on
kadntanyt vendjankielisia lahteitd kayttoomme. Heille kaikille kiitok-
semme.

Haluamme kiittdd myos kustannustoimittajaamme Marita Jaakkolaa
Otavasta ja graafista suunnittelijaa Jarkko Hyppostd, jonka hieno tyo
ndkyy kirjan joka sivulla. Pat Humphreys on kiddntdnyt teoksen eng-
lanniksi ja antanut samalla useita arvokkaita kommentteja myos alku-
perdiseen tekstiimme. Veikko Kallio on asiantuntevasti huolehtinut



kuvatoimituksesta. Kiitimme myos Petri Uusitaloa, Pirjo Fohr-Tolvasta,
Teresa Magia ja Tarja Yrjoldd, jotka ovat osallistuneet kirjan toimitus-
tyohon ja tilastokuvioiden piirtdmiseen Suomen Pankissa.

Kokonaisesityksen kirjoittaminen Suomen keskuspankin historiasta
on suomalaiselle taloushistorioitsijalle ja taloustutkijalle ehké suurin
mahdollinen haaste ja samalla erityinen etuoikeus. Kiitimme Suomen
Pankin johtokuntaa luottamuksesta sen annettua meille timén vaa-
tivan tehtdvéan. Johtokunta ei ole puuttunut kirjoitustyohémme mil-
laan tavoin. Kirjassa esitetyt mielipiteet eivit siten valttamaétta edusta
Suomen Pankin kantaa, vaan vastaamme niista itse.

Helsingissa 22. helmikuuta 2011

Antti Kuustera ja Juha Tarkka
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PROLOGI

endjdn keisari Aleksanteri I vahvisti allekirjoituksellaan "Waihe-
tus (Wéxeli)- Laina- ja Depositioni-Contori Suomen Suuren-Ruh-
tinanmaasa” -nimisen laitoksen perustamista ja ohjesdantoa kos-
kevan manifestin 12.12.1811. Tatd pdivdad pidetddan Suomen Pankin perus-
tamispéaivand, vaikka "Contorin” johtokunta kokoontui ensimméiseen
kokoukseensa vasta 1.4.1812, puheenjohtajansa Clas Johan Sacklénin joh-
dolla. Kolmijdsenisen johtokunnan muut jasenet olivat teologian profes-
sori, tuomiorovasti Gustav Gadolin ja ruukinjohtaja Johan Jakob Dreilick.
Koska pankilla ei ollut tassi vaiheessa vield lainkaan varoja, johtokunta
joutui ensi toikseen pyytdmaéan hallituskonseljilta, Suomen silloiselta
hallitukselta, 1 500 pankkoruplan suuruisen ennakon konttoritarpeiden
ostamista varten. Seuraavina kuukausina pieni peruspddaoma saatiin va-
hitellen kokoon ”yli jadneista Wero rahoista”, ja pankki voitiin siten ava-
ta yleisolle 14.81812. Perustamisjulistuksen allekirjoittamisesta kului si-
ten runsaat kahdeksan kuukautta toiminnan kdynnistdmiseen.'
Suomen Pankkia pidetddn maailman neljanneksi vanhimpana kes-
kuspankkina. Ndin voidaan tosiaan sanoa silld perusteella, ettd nykyi-
sin toimivista keskuspankeista vain Ruotsin, Englannin ja Ranskan kes-
kuspankit ovat instituutioina Suomen Pankkia vanhempia: Sveriges
Riksbank perustettiin vuonna 1668, Bank of England vuonna 1694 ja
Banque de France vuonna 1800. Vdite Suomen Pankista maailman nel-
janneksi vanhimpana keskuspankkina on kuitenkin melkoinen yksin-
kertaistus. Ensinnékin, Suomen Pankki ei perustamisensa jilkeen vie-
14 vuosikymmeniin ollut varsinainen keskuspankki, koska Suomessa
ei toiminut muita pankkeja eiké edes varsinaisia pankkiiriliikkeit4, toi-
sin kuin Lontoossa, Pariisissa tai jopa Tukholmassa. 1800-luvun jalki-
puoliskolle asti Suomen Pankki oli oikeastaan valtiollinen setelipank-
ki, joka sai keskuspankin aseman vasta vihitellen, sitd mukaa kuin
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pankkijarjestelma maassa kehittyi. Toiseksi, Suomen Pankin perusta-
misen aikoihin valtiollisia setelipankkeja oli jo useita muitakin, ndista
Itdmeren piirissa tdrkeimpind Vendjdn valtiollinen Assignaattipankki
Pietarissa ja Tanskan “"Kurantbank” Kéopenhaminassa. Mutta kun
ndma laitokset sittemmin joutuivat lopettamaan toimintansa, ei Suo-
men Pankin neljattd sijaa maailman keskuspankkien ikdjarjestyksessa
voida ilman muuta kieltadkaan.®

Vendjdn keisarikunta oli vuosien 1808-1809 sodassa valloittanut Suo-
men Ruotsilta. Valloitettuun maahan perustettiin Suomen suuriruhti-
naskunta, rajoitetusti autonominen valtio, jonka hallitsijaksi tuli Vena-
jan keisari. Suomen suuriruhtinaskuntaan rakennettiin oma, Venéjista
erillinen keskushallinto. "Waihetus- Laina- ja Depostitioni-Contori’, jon-
ka nimi virallisesti muutettiin pankiksi vasta vuonna 1817, oli osa tata
uutta hallintokoneistoa. "Contorin” kiytdnnon tehtdvidksi tuli harjoittaa
luotonantoa ja laskea liikkeeseen pieniarvoisia seteleitd, joilla toivottiin
voitavan helpottaa metallisen vaihtorahan puutetta Suomessa.

Seteleita liikkeeseen laskemalla pankin oli tarkoitus tukea Suomen
keisarillisen hallituskonseljin pyrkimyksia syrjayttad Suomessa ylei-
sesti kdytetyt ruotsalaiset rahat, riikintaalarit ja killingit, ja korvata ne
vendlaisilla ruplilla ja kopeekoilla. Kun “Contorin” luotonannonkin yh-
tend tarkoituksena keisari Aleksanteri I'm manifestin mukaan oli aut-
taa "Meiddn uskollisia Suomen alamaisiamme niiden welkain maks-
osa, joidenga alaiset usiammat heisté ovat, osittain yhteisiin Kassoihin,
osittain erindisille Raha-miehille Ruotsisa”, on selvid, etti Suomen
Pankin perustamisen yhteni tdrkeimmista tavoitteista oli irrottaa uusi
Suomen suuriruhtinaskunta taloudellisesta riippuvuudesta vanhaan
emidmaahan Ruotsiin ja liittda se ldheisemmin Vendjdn rahajirjestel-
maidn. Vasta perustettu Suomen keskushallinto tarvitsi tietenkin pian
myos kiaytannon apua raha-asioidensa hoitoon, ja Suomen Pankkia
kaytettiinkin muiden setelipankkitehtdvien ohella myos valtion varo-
jen talletuspaikkana ja valtion rahastojen hoitajana.

Suomi ei ollut ainoa valloitettu maa, johon Napoleonin sotien jal-
keen perustettiin kansallinen setelipankki. Vastaavalla tavalla perus-
tettiin myo6s Norjan pankki (Norges Bank) vuonna 1816, pian sen jialkeen
kun Ruotsi oli valloittanut Norjan Tanskalta, ja Norja piti siksi irrottaa
riippuvuudestaan Tanskan rahajirjestelméddn. Toinen esimerkki on
Puolan Pankki (Bank Polski), joka perustettiin vuonna 1828 Vendjan kei-
sarikunnan osaksi muodostettuun uuteen Puolan kuningaskuntaan,
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ns. Kongressi-Puolaan. Puolan asema Vendjdn keisarikunnan yhteydes-
sd 1800-luvulla muodostaa muutenkin Suomelle mielenkiintoisen ver-
tailukohdan.

Pankkien perustamiset valloitettuihin maihin 1800-luvun alussa
olivat aikanaan uusi ilmi6, mutta se oli looginen seuraus rahaolojen
kehityksestd. 1700-luvun jalkipuoliskolla setelirahan kiytto maksuva-
lineena oli kuitenkin yleistynyt Euroopan eri maissa, ja Napoleonin so-
tien aikana paperirahan merkitys oli edelleen kasvanut, kun seteleita
laskettiin kaikkialla runsaasti lilkkeeseen sotamenojen rahoittamisek-
si. Setelien kaytto teki rahajarjestelmasté paljon poliittisemman kuin
aiempi, hopearahojen kiyttoon perustunut rahatalous oli ollut. Suomi
oli vuoteen 1808 asti kuulunut Ruotsin rahajirjestelmédn ja maassa
liikkui melkoisia méédrid ruotsalaista paperirahaa. Kun Suomi valloi-
tettiin, kysymys maan rahajirjestelmén liittdmisestd Venéjidn ja ruot-
salaisten rahojen korvaamisesta uusilla tuli nédin ollen luonnollisesti
ajankohtaiseksi. Tama olikin Vendjdn politiikan lahtékohtana Suomen
Pankkia perustettaessa. Mutta kansallisen seteli- ja lainapankin perus-
taminen vastasi myos suomalaisten toiveita, niin kuin keséalld 1809 pi-
dettyjen Porvoon valtiopaivien kiinnostus asiaan oli selvésti osoittanut.

HIDAS LIIKKEELLELAHTO TURUSSA

Suomen PankKki aloitti toimintansa Turussa, Suomen silloin suurimmas-
sa kaupungissa, jossa myos Suomen hallituskonselji aluksi toimi.
1810-luvun Turussa oli kova puute virastojen kiyttoon sopivista raken-
nuksista. Pankki joutuikin sijoittumaan vuokratiloihin, aluksi johtokun-
nan jiasenen, teologian professori Gustav Gadolinin puutalon yldkertaan.
Gadolinin talo oli aivan Turun keskustassa, tuomiokirkon ja Aurajoen
valissd. Tadltd pankki vuokrasi itselleen kolme huonetta, joita johtokun-
ta piti “tarvettaan ja tarkoitustaan miltei vastaavina” Gadolin oli aikai-
semmin kiyttdnyt néditd huoneita mm. luentojen pitdmiseen oppilail-
leen. Lisédksi pankki sai kiyttoonsa kaksi rautaovilla varustettua holvia.
Toiminta Gadolinin talossa jii kuitenkin lyhytaikaiseksi, ja myohemmin
pankki oli vuokralla useissakin turkulaisten merkkihenkildiden yksi-
tyistaloissa, ennen kuin se vuonna 1819 muiden keskusvirastojen tavoin
siirrettiin Suomen uuteen padkaupunkiin Helsinkiin.?

Vaikka Turku oli Suomen Pankin perustamisen aikaan Suomen suu-
rin kaupunki, se oli kooltaan varsin vaatimaton. Kaupungissa oli asuk-
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kaita vain noin 10 000 henked. Koko Suomessa asukkaita oli tuolloin
noin 860 000. Vaikka Suomi ei Ruotsin vallan aikana ollut muodostanut
hallinnollista kokonaisuutta vaan joukon lddnejd, Turun kaupungin ase-
ma Suomen tosiasiallisena "padkaupunkina” oli kuitenkin ollut itses-
tdan selva: Turussa oli piispanistuin, sen tuomiokirkko oli Suomen Kkir-
kon keskuspaikka, ja kaupungissa oli myos maan silloin ainoa yliopisto
(Turun Akatemia). Myos taloudellisesti Turku oli Suomen kaupungeista
tarkein, ei vahiten Tukholman ldheisyyden vuoksi. Se oli tdarked satama,
josta vietiin ulkomaille puutavaraa ja johon tuotiin varsinkin suolaa,
mutta myos tupakkaa, viinejd sekd sokeria ja muita siirtomaatavaroita.

Pankkitoimintakaan ei ollut 1800-luvun alun Turussa aivan tunte-
matonta, silld jo ennen Suomen Pankin perustamista kaupungissa oli
toiminut muutaman vuoden ajan Abo Discont Werk (Turun diskontto-
laitos) -niminen luottolaitos, joka oli myo6s laskenut liikkeeseen setelei-
td muistuttavia talletustodistuksia. Turun Diskonttolaitos oli tosin sul-
jettu, kun Vendjan armeijan valloitti Suomen, mutta sen perintona oli
saatu arvokasta kidytdannon kokemusta pankkitoiminnasta. Monet dis-
konttolaitoksen toimintaan osallistuneet miehet vaikuttivat myos Suo-
men Pankin perustamiseen ja hallintoon. Merkittdvad on, ettd Suomen
Pankin ensimmadinen johtokunnan puheenjohtaja Claés Johan Sacklén
oli ollut Turun Diskonttolaitoksen johtokunnan jdsen, ja toinen johto-
kunnan jasen Gustav Gadolin oli ollut diskonttolaitoksen tilintarkasta-
jana.*

Suomen Pankin alkuvuosien toiminnalle oli tunnusomaista verk-
kaisuus ja pienimuotoisuus. Kolmijdsenisen johtokunnan lisdksi pan-
kin henkilokuntaan kuului alkuvaiheessa kymmenen henkila. Pan-
kin toiminnan alkaessa puheenjohtaja Sacklén oli arvioinut, etta tyot
pankissa voisi hoitaa yksi johtokunnan jasen kerrallaan. Aivan niin va-
halla ei padsty, mutta tyotahti oli verkkaista, joten Gustav Gadolin pys-
tyi jatkamaan virkansa ohella myo6s professorina ja rovastina. Eniten
kaytannon tyotd pankissa aiheutti sen omien, vaihtorahana kierta-
madn tarkoitettujen pikkuseteleiden valmistus ja liikkeelle laskemi-
nen, mikd kdaynnistyi syksylla 1812.

Ensimmadisten setelien suunnittelusta vastasi Suomen keisarillisen
hallituskonseljin valtiovarainpaillikké G.E. von Haartman, joka piti
mallinaan seké ruotsalaisia ettd vendldisid seteleitd. Teksti seteleissd
oli ruotsiksi, minka lisdksi nimellisarvo oli kirjoitettu venijaksi, suo-
meksi ja ruotsiksi. Ulkonaisesti ndma Suomen Pankin setelit muistut-
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tivat ldhinné vekselilomakkeita, joihin sarjanumero, paiviys seka kir-
janpitdjan ja johtokunnan jasenen nimi kirjoitettiin késin. Seteleiden
painamista varten oli hankittava painolaatat, 16ydettdava sopiva kirja-
paino sekd organisoitava seteleiden allekirjoittaminen. Itse painotyo
teetettiin J.C. Frenckellin omistamassa Turun Akatemian kirjapainos-
sa. Muutto Helsinkiin merkitsi painotyon siirtdmistd Jakob Simeliuk-
sen kirjapainolle.®

Aluksi pankin setelit olivat 25, 50 ja 75 kopeekan arvoisia. Nailla
“pikkuseteleilld” oli tarkoitus korvata pienet hopearahat, jotka olivat
héavinneet kierrosta, kun inflaatio oli tehnyt hopearahojen virallisen
vaihtoarvon niiden metalliarvoa pienemméksi. Myohemmin Suomen
Pankki laski liikkeeseen myos yhden, kahden ja neljan ruplan arvoisia
seteleitd. Suomen Pankki lunasti setelinsd Vendjan valtion Assignaatti-
pankin ruplaseteleilld, joiden arvo oli Suomen Pankin toiminnan alku-
vuosina jo alentunut noin neljasosaan hopearuplan arvosta.

Johtokunnan péytdkirjojen mukaan pankin toiminnan suurin on-
gelma oli seteleiden liikkeeseen laskemisen hitaus. Aluksi seki arvo-
merkintd ettd kaikki allekirjoitukset tehtiin kdsin, mutta valtiovarain-
toimituskunnan paallikko piti paivittdistd setelituotantoa liian piene-
nd. Tilanteen helpottamiseksi arvomerkintd sekd johtokunnan jisenen
allekirjoitus korvattiin leimasimella, jolloin tuotantoa onnistuttiin no-
peuttamaan. Seteleiden allekirjoittaminen oli pankin kahden kirjanpi-
tdjan paatehtava, ja madraysten mukaan kummankin oli saatava val-
miiksi 3 000 setelid viikossa. Urakka oli kuitenkin liian kova, minka
johdosta se alennettiin 2 000 seteliin viikossa. Lisdksi pankki palkkasi
jo perustamisvuonna kaksi ylimédaraista kirjanpitdjaa seteleiden liik-
keeseen laskemisen nopeuttamiseksi. Alusta lahtien kaytossé olivat
myos taloudelliset kannustimet, silld urakkasumman ylittavista sete-
leistd maksettiin lisapalkkiota 1 rupla/i00 setelid.’

Tavallinen asiakas kidvi Suomen Pankissa yleensi joko lainan ano-
jana tai kuoletusmaksun suorittajana. Niille asiakkaille Suomen Pan-
kin toimintamuotojen jaykka byrokraattisuus ndyttaytyi konkreettises-
ti. Aukioloaika oli lyhyt ja kaikille toiminnoille oli méaéaritelty tarkat ai-
kataulut. Lainan anoja jatti anomukseen liittyneet asiakirjat pankin
sihteerille, joka kévi ne ldpi. Sen jalkeen asiakas vei ne kanslistille, joka
merkitsi anomuksen pankin diaariin. Lainapdatoksen teki johtokunta
sihteerin esittelyn pohjalta. Mikéli pa&tos oli myonteinen, sihteeri luo-
vutti asiakirjat kassanhoitajalle, jolta lainananoja nosti lainan. Rahat
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piti nostaa johtokunnan kokousta seuraavana paiviana klo 12:een men-
nessd. Sen jilkeen vuorossa oli pankin I kamreeri, jolle kassanhoitaja
luovutti asiakirjat kuittausta vastaan, ja samalla I kamreeri merkitsi
myonnetyn lainan pddkassakirjaan. Toinen kamreeri puolestaan mer-
kitsi lainan lainauskirjaan ja konttorikirjuri lainaluetteloon seka lai-
narekisteriin. Vield monimutkaisemmat kirjanpidolliset koukerot liit-
tyivit lainojen kuoletusten merkitsemiseen, puhumattakaan siitd, mi-
ten hankalaksi kaikki oli tehty maksun suorittajalle.’

Kun pankin toimintatavat olivat ndin byrokraattiset, sen padomat
vahdiset, ja kun sen setelinanto-oikeuskin oli rajoitettu vain vaihtoraha-
na kaypiin pieniarvoisiin seteleihin, ei ole yllattavaa, ettd pankin toimin-
nan taloudellinen merkitys ei alkuaikoina muodostunut kovin suurek-
si. Pankin satavuotishistorian kirjoittajan Emil Schybergsonin sanoin,
sen toiminnalle oli tunnusomaista "virkeyden puute” Pankin kasvu, jon-
ka aikana se sai ensin vastuulleen Suomen koko seteliston, sitten oman
kansallisen rahayksikén, markan, liittyi kultakantaan ja lopulta kehittyi
taysimittaiseksi keskuspankiksi, tapahtui véhitellen ja kesti noin kah-
deksan vuosikymmenta. Pankin tdyttdessd sata vuotta vuonna 1911 Emil
Schybergson Kkirjoitti historiassaan, ettd pankki oli "viahéaisestda alusta”
kasvanut "oloihimme katsoen suuremmoiseksi rahalaitokseksi”® Taméan
kehityksen taustat ja kulku ovat seuraavien lukujen aiheena.

NAKOKULMIA SUOMEN PANKIN HISTORIAAN

Suomen historian eri vaiheissa on Suomen Pankin rooli usein nihty
paljon merkittivimpéana verrattuna siihen rooliin, millaiseksi useim-
pien muiden maiden keskuspankkien rooli on tyypillisesti ndhty. Vain
Bundesbankin roolia Saksan Liittotasavallan poliittisessa historiassa
voidaan pitdd verrannollisena Suomen Pankin rooliin Suomessa.
Kuva Suomen Pankin merkittavasta poliittisesta roolista johtuu
osittain myohemmistad tapahtumista, kuten siitd, ettd monia Suomen
poliittisessa elamaéssa merkittavasti vaikuttaneita henkil6itd on toimi-
nut myos Suomen Pankin johtotehtédvissa. Osittain tdma kuva pankin
merkityksestd johtuu kuitenkin myos siitd, ettd Suomen Pankki perus-
tettiin jo yli sata vuotta ennen Suomen itsenédistymistd. Se oli tavallaan
sen institutionaalisen kehityksen eturintamassa, jonka tuloksena Suo-
mesta asteittain kehittyi itsendinen valtio, jolla maan itsendistyessa
vuonna 1917 oli kaytdnnossa kaikki kansallisvaltiolle tyypilliset keskei-

14



set instituutiot, omaa armeijaa lukuun ottamatta. Suomen PankKki ja
vuonna 1860 perustettu oma rahayksikko, Suomen markka, muodos-
tuivat ndin ollen osaksi kertomusta itsendisen Suomen syntymisesta.

Tama nykyddnkin varsin yleinen, poliittisesti painottunut kuva
Suomen Pankin roolista Suomen historiassa ei ole taysin vaara. Sita tu-
kee myo6s Suomen Pankin siirtdminen valtiopdivien vastuulle ja alai-
suuteen vuonna 1868, pian sen jilkeen kun sddnnoéllinen valtiopdiva-
toiminta oli Suomessa aloitettu. Tastd alkaen aina Suomen itsendisty-
miseen asti Suomen Pankki oli merkittdvin valtiollinen laitos, joka oli
taysin kansallisen parlamentaarisen kontrollin alaisuudessa. Suomen
hallitus, keisarillinen Suomen senaatti, joka muutoin ohjasi Suomen
hallintokoneistoa, ei nimittdin ollut ainakaan muodollisesti parlamen-
tista riippuvainen. Se toimi Vendjin keisarin alaisuudessa, koska keisa-
ri Suomen suuriruhtinaan ominaisuudessa nimitti senaatin jasenet ja
vahvisti sen paatokset. Ndin ollen Suomen Pankki oli tavallaan parla-
mentaarinen saareke Suomen muuten keisarillisessa hallintokoneis-
tossa ja ndin ollen ennakoi sitd parlamentaarista hallitustapaa, joka
Suomen itsendistymisen jalkeen maahan vakiintui.

Ndakokulmat Suomen Pankin historialliseen merkitykseen ovat
luonnollisesti vaihdelleet eri aikoina. Niihin ovat vaikuttaneet kulloi-
setkin poliittiset ja taloustieteelliset virtaukset ja taloudelliset olosuh-
teet. Kun Emil Schybergson vuonna 1914 Suomen Pankin historiassa
kuvasi pankin toiminnan ensimmaistd sataa vuotta, hin tarkasteli Suo-
men Pankkia Suomen modernisaation vilikappaleena ja tekijand. Han
nidki Suomen rahajirjestelmédn ja Suomen Pankin harjoittaman raha-
politiikan olennaisena osana sitd nopeaa taloudellista kasvua, joka
1800-luvun loppupuolelta alkaen oli kdynnistynyt. Schybergson myon-
si, ettd taloudellinen kehitys oli "kaikkialla” ollut samantapainen, ts.
yhté suotuisa. Han katsoi kuitenkin, ettd juuri Suomen Pankilla oli ol-
lut johtava asema siind, ettd myos suomalaiset olivat padsseet menes-
tyksellisesti mukaan kansainvilisen taloudelliseen kehitykseen.’

A.E. Tudeerin kirjoittamassa Suomen Pankin 125-vuotishistoriassa
vuodelta 1939 ndkoékulmaa sdvyttad teoksen kirjoittamista edeltdnei-
den vuosikymmenien taistelut ja kiistat markan arvosta. Ajanjaksona
ensimmaisen maailmansodan alusta toisen maailmansodan aattoon
voidaan ndhdi kolmekin formatiivista jaksoa, joissa kaikissa Suomen
Pankin toiminta ja sitd koskenut rahapoliittinen keskustelu olivat kes-
kittyneet valuuttakurssikysymyksen ympérille. Ensimmaéisen maail-
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mansodan aikana Suomen Pankki ja sen padjohtaja Clas von Collan oli-
vat joutuneet koviin ristipaineisiin koettaessaan ylldpitda markan ar-
voa, kun Vendjdn hallitus omista intresseistddn ldhtien parhaansa
mukaan kaytti Suomen Pankkia sotamenojen rahoittamiseen ja koetti
saada suomalaiset pitimé&in yllda mahdollisimman kiintedd kurssia
markan ja vihitellen syoksykierteeseen joutuneen ruplan valilla.”

Sotien vilisendkin aikana nimenomaan valuuttakurssikysymykset
olivat keskeisid. Ensimmadisen maailmansodan paétyttya oli ratkaista-
va kysymys, miten markan arvo saataisiin uudelleen vakautettua ja
kytkettya kultaan osana kansainvilistd kultakantajiarjestelmaén jalleen-
rakennusprosessia. Aikalaiset pitivat vuonna 1926 toteutettua kulta-
kannalle paluuta merkittaviana voittona, ja Suomen Pankki oli kdytan-
nossa ollut vastuussa tdmén toimenpiteen edellytyksistd, inflaation py-
sdyttdmisestd ja markan vakauttamisesta suhteessa dollariin, josta oli
tuolloin tullut johtava kultavaluutta.

Suomen Pankin toiminta 1930-luvun talouskriisin aikana on myos
ndhty nimenomaan rahajarjestelmén suojelun niakokulmasta. Aika-
laisten silmissd Suomen Pankki, jota 1930-luvun alussa kritisoitiin ki-
redstd rahapolitiikasta, ndyttaytyi puhdasoppisen kultakanta- ja rahan-
arvopolitiikan linnakkeena. Samaa késitystd on myohemmin edusta-
nut Jorma Kalelan kirjoittama ajan talouspoliittista keskustelua
kasitteleva tutkimus ”"Pulapolitiikkaa”" Toisaalta Sixten Korkman ja
Jukka Pekkarinen ovat esittdneet tulkinnan, jossa maailmansotien va-
lisen ajan Suomen Pankki esiintyy pehmeén rahapolitiikan linjalla;
tatd perustellaan markan arvon voimakkaalla heikkenemiselld seka
ennen kultakantakytkentdd vuonna 1926 ettd ennen puntakytkentda
vuonna 1933.*

Valtavirtandkemykseksi maailmansotien vilisen ajan Suomen Pan-
kista on kuitenkin muodostunut kuva ankarasta markan arvon varti-
jasta. Tudeerin kevailld 1939 kirjoittamin sanoin, *vasta monien pon-
nistusten jalkeen saatiin rahajdrjestelmda uhkaava tuho torjutuksi”
Suomen Pankki esiintyy siis rahajdrjestelméin vakauden ja rahan osto-
voiman vakauden turvaajana ajoittain myrskyisissdkin oloissa. Sen teh-
tava ei kuitenkaan ollut helppo, silld kuten Tudeer kirjoittaa, "koke-
mus osoittaa kuitenkin, ettd keskuspankin mahdollisuudet hallita ra-
hamarkkinain kehitysta tai edes sailyttad rahajarjestelméa voimassa
ovat sangen viahdiset, milloin ulkopuoliset, kansainviliset voimat jar-

kyttavat maailman tasapainoa”*®
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Hugo Pippingin 1960-luvulla julkaistut laajat ja perusteelliset Suo-
men Pankin historiateokset kattavat pankin toiminnan sen alusta en-
simmaisen maailmansodan syttymiseen asti. Pipping kiinnittaa paljon
huomiota poliittisiin kysymyksiin. Hanen tutkimuksissaan korostuu
Suomen rahajarjestelmén asteittainen irtoaminen Vendjan rahajirjes-
telmaista ja sitten Suomen erillisen rahajirjestelman puolustustaiste-
lu, sen jalkeen kun Vendja oli padssyt kultakannalle vuonna 1897. Tuol-
loin kysymys valtakunnallisen lainsddddannén patevyydestd Suomessa
oli vuoden 1899 nk. helmikuun manifestin jilkeen muutenkin noussut
poliittiseksi kiistakysymykseksi suomalaisten ja venildisten valilla.

Jo Pippingin teosten otsikot "Paperiruplasta kultamarkkaan” ja
”Kultakannan turvissa” osoittavat, miten hidnen nidkokulmastaan Suo-
men Pankin toiminta sen olemassaolon ensimmadisend vuosisatana
asettui osaksi suurempaa kehityskulkua, Suomen kasvua erilleen Ve-
ndjastd. Pipping kirjoittaa historiansa lopussa ndin: ”Jos edelld onkin
uhrattu paljon tilaa iddstd Suomen itsendistd rahajdrjestelmééa vastaan
kohdistuneille hyokkayksille, se perustuu osin sithen, ettd ne usein vai-
kuttivat uhkaavilta, osin siihen, ettei pelastus ollut mikéadn kohtalon
lahja, vaan hellittaméattomaén itsepuolustuksen ansiota. Sen tarkein lin-
noitus oli Suomen Pankki™

Nykyajan ndkokulmasta Suomen Pankki ndyttdytyy ennen kaikkea
Suomen talouden kansainvilisen integraation vilineend ja myos sen ak-
tiivisena edistdjand. Tama piirre ndkyy meiddan aikamme tarkastelijan
silmiin selvdnd Suomen Pankin olemassaolon alusta alkaen, ja se heijas-
tuu myos nyt kasilld olevassa teoksessa. Pankin toiminnan varhaisim-
pina vuosikymmenina kansainvalista rahajirjestelmdé edusti pohjois-
eurooppalainen hopeakanta. Suomen Pankki oli keskeisen toteuttajan
asemassa Suomen liittyessd hopeakantaan ensimmaisen kerran vuonna
1840 ja Krimin sodan aiheuttaman katkoksen jalkeen uudelleen vuon-
na 1865. Hopeakannan vuosikymmenind Suomen Pankki ulkomaisine
kirjeenvaihtajapankkeineen muodosti myos tirkeimmaén kansainvéli-
sen maksuliikenteen véyldn suomalaisille ulkomaankauppaa kayville
yrityksille. Itse asiassa se, ettd Suomi 1860-luvulla sai oman hopeaan
sidotun rahayksikkonsa, ei ollut seurausta poliittisesta separatismista,
vaan pyrkimyksestd vakauttaa rahan arvo kansainvalisesti kdypddan me-
tallirahakantaan. Vain se seikka, ettd Vendjan ruplaa ei - Suomesta riip-
pumattomista syistd — onnistuttu pitimain hopeakannalla eiki sithen
palauttamaan, johti Suomen ja Vendjin rahajirjestelmien eriytymiseen.
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Aivan vastaavalla tavalla vuoden 1878 kultakantauudistus néyttay-
tyy nykyajan ndkokulmasta nimenomaan integraatiohankkeena, vie-
lapa menestyksellisend sellaisena, koska juuri kultakantaan liittymi-
nen paransi Suomen kansainvilistéd luottokelpoisuutta ja teki mahdol-
liseksi suurten kansainvilisten lainojen saamisen Suomeen suhteellisin
edullisin ehdoin, kuten Mika Arola on osoittanut.” Kultakantainen ra-
hajirjestelma, jossa pysyminen oli Suomen Pankin tarkein tehtava, oli
ndin ollen keskeinen tekija taloudellisen kasvun kdaynnistymisen kan-
nalta Suomessa, aivan kuten Schybergson sata vuotta sitten arvioi.

Osoittautuu my®os, ettd maailmansotien vilisen rahapolitiikan kes-
keisimmaét teemat, markan vakauttaminen kultakantaan 1926, kulta-
kannan puolustustaistelu kansainvilisen talouskriisin aikana 1929-
1931, irrottautuminen kullasta vuoden 1931 suuren valuuttakriisin aika-
na yhdessd Britannian ja Skandinavian maiden kanssa, ja vihdoin
markan kytkeminen puntaan vuonna 1933, voidaan ymmaértia vain
kansainvilisessd perspektiivissd. Talloin ne ndyttaytyvit osana Suomen
Pankin johdon ylldttavian johdonmukaista pyrkimystd ndhdé kansain-
valisen valuuttapolitiikan péaélinja ja liittdd Suomi sithen. Maailman-
sotien vilisen rahapolitiikan voimahahmon Risto Rytin toiminnan
ensisijaisena tavoitteena oli koko ajan Suomen taloudellisen integraa-
tion edellytysten varjeleminen ja vahvistaminen.

Kansainvilisen integraatiopolitiikan ndkokulmasta Suomen Pan-
kin historia nayttiytyy toistuvina yrityksind liittdd Suomi mahdollisim-
man vakaaseen ja Suomen ulkomaisten taloussuhteiden kannalta mie-
lekkdaimpaan kansainviliseen rahajirjestelméidn ja yllapitad saavutet-
tua kytkentdd. Kansainvilisten kriisien seurauksena saavutetut
valuuttajirjestelyt ovat kerran toisensa jilkeen murtuneet, minka jal-
keen rahapolitiikan tehtaviksi on tullut rahan arvon vakauttaminen
ja Suomen liittdminen sopivalla tavalla kulloiseenkin lantiseen kan-
sainvdliseen rahajarjestelméddn. Se, ettd tdmid ndkokulma tuntuu
2000-luvun alussa ilmeiseltd, kertoo tietenkin yhtd paljon nykyajasta
kuin Suomen Pankin menneesti toiminnasta, jota tdssi teoksessa tar-
kastellaan. Kiistatonta kuitenkin lienee, ettd Suomen hammastyttavan
suotuisa taloudellinen kehitys kuluneiden kahden vuosisadan aikana
on tapahtunut suurelta osin kansainvélisen integraation ansiosta ja ta-
main integraation ehdoilla, ja tima seikka osaltaan oikeuttanee nyt ka-
silld olevassa Suomen Pankin historiassa valitun ndkoékulman.
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SUOMI KANSAINVALISEN
POLITIIKAN PYORTEISSA

VENAJAN SOTILAALLINEN YLIVOIMA

Suomen Pankin alkuvaiheiden historian ymmartdminen edellyttda
katsausta siihen perinpohjaiseen muutokseen, joka Suomen poliittises-
sa asemassa tapahtui 1800-luvun alkuvuosina, kun maa erotettiin
Ruotsin valtakunnasta ja liitettiin Vendjin keisarikuntaan. Vaikka suo-
malaisissa historiantutkimuksissa yleensd korostetaankin jatkuvuutta
eli sitd, miten Suomessa valtiollisen aseman muutoksesta huolimatta
maan lait ja oikeusjarjestelmad sdilyiviat ennallaan, niin Suomen muut-
tuminen joukosta Ruotsiin kuuluvia lddneja Vendjian keisarikuntaan
kuuluvaksi suuriruhtinaskunnaksi merkitsi itse asiassa huomattavaa
institutionaalista muutosta. Tamidn muutoksen tuloksena Suomi sai
ensi kertaa oman keskushallinnon siihen kuuluvine instituutioineen,
ja Suomen Pankin perustaminen oli osa titd kehitysta.

Suomen liittdminen Vendjin imperiumiin vuonna 1809 johtui
eurooppalaisesta suurvaltapolitiikasta, jonka pelinappulaksi Suomi
joutui. Taustalla oli Ranskan ja sen padvastustajan Englannin vilinen
taistelu Napoleonin sotien aikana. Napoleonin johtama Ranska pyrki
koko Furoopan valtiaaksi, ja Englanti oli sen vastustajista sitkein. Ve-
ndjd ja Ruotsi joutuivat tdassd konfliktissa muutaman vuoden ajaksi eri
puolille, miké osoittautui Suomen kannalta kohtalokkaaksi.'®

Vendjan keisarina oli tdhén aikaan nuori Aleksanteri I, joka oli
noussut valtaistuimelle vuonna 1801. Hdnen valtakautensa ensi vuosi-
na Vendja pysytteli eurooppalaisen konfliktin ulkopuolella, mutta
vuonna 1805 se liittyi Englannin kokoamaan Napoleonin vastaiseen
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® Ranskan keisari Napoleon ja Vendjan kei-
sari Aleksanteri I neuvottelivat valtapiiriensa
jaosta Tilsitissd vuonna 1807. Yksi osa tdta
palapelid oli Suomi. — Adolphe Roehn, 6ljy
kankaalle, 1800-luku.

Bridgeman Art Library/Suomen Kuvapalvelu.



koalitioon, johon myos Itdvalta ja Ruotsi kuuluivat, ja johon Preussikin
myoO6hemmin liittyi. Vield vuosina 1805-06 Vendji ja Ruotsi olivat siis
kumpikin sodassa samalla puolella. Englannin johtaman koalition voi-
mat eivit kuitenkaan riittdneet Napoleonin armeijan voittamiseen, ja
maa toisensa jalkeen irrottautui siitd. Itdvalta luopui taistelusta Aus-
terlitzin taistelun jalkeen (1805), ja Preussi puolestaan kérsi ratkaise-
van tappion ranskalaisille Jenan taistelussa (1806) eikd enda sen jal-
keen pystynyt tehokkaaseen vastarintaan. Vendjian kannalta ratkaise-
vaksi kéadnteeksi muodostui Friedlandin taistelu Itd-Preussissa
kesdkuussa 1807, jossa Ranskan armeija voitti vendldiset ja seisoi sen
jalkeen melkein Venéjan rajalla.

Friedlandissa kdrsimdnsa tappion jalkeen Aleksanteri oli valmis
rauhaan Napoleonin kanssa. Aleksanteri ja Napoleon kohtasivat tata
varten historiallisessa rauhankonferenssissa Tilsitin kaupungissa Nie-
men-joella heindkuussa 1807. Tilsitin neuvottelujen tuloksena oli rau-
hansopimus, jonka mukaan Vendja vaihtaisi puolta liittoutuen Rans-
kan kanssa Englantia vastaan. Napoleonin keskeinen vaatimus oli, ettd
Vendjan piti myos liittyd Englannin vastaiseen kauppasaartoon, ns.
mannermaasulkemukseen.

Napoleon oli julistanut yleisen Englannin vastaisen kauppasaarron
marraskuussa 1806, vain vihén sen jilkeen kun Trafalgarin meritais-
telu oli osoittanut, ettd Ranskan laivasto ei pystynyt uhkaamaan Eng-
lannin asemaa johtavana merivaltana. Tall6in Napoleon oli turvautu-
nut taloudellisiin pakotteisiin Englantia vastaan. Tarkoituksena oli eris-
tda saarivaltakunta kaikesta kanssakdymisestda Manner-Euroopan
kanssa. Englannin ja sen tdrkeimpien kauppakumppaneiden véliset
kauppareitit piti sulkea ja saada Englanti polvilleen. Kauppasaarron
vaikutus Englantiin jai lopulta vidhaiseksi, mutta Napoleonille siita tuli
héanen ulkopolitiikkansa kulmakivi, johon hédn suhtautui melkein pak-
komielteenomaisella itsepintaisuudella.

Tilsitin sopimus edellytti, ettd Vendja taivuttaisi myoés Ruotsin mu-
kaan Englannin vastaiseen saartoon, tarvittaessa vaikka sodan keinoin.
Pelkka diplomatia ei tdssd asiassa Ruotsiin tehonnutkaan. Ruotsi oli
Englannin ohella Napoleonin sinnikkdimpié vastustajia ja taloudelli-
sesti hyvin riippuvainen Englannista, joka oli Ruotsin viennin tdarkein
markkina-alue. Sitd paitsi Ruotsin kuningas Kustaa IV Adolf suhtautui
adrimmadisen vihamielisesti vallankumoukselliseen Ranskaan ja piti
Napoleonia suorastaan "ilmestyskirjan petona” Nama tekijat olivat rat-
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kaisseet Ruotsin liittymiseen Englannin johtamaan Ranskan-vastai-
seen koalitioon syksylld 1805."

Tilsitin sopimuksen jdalkeen Aleksanteri I oli aluksi melko passiivi-
nen Ruotsin suhteen, vaikka Ranskasta ldhetettiin Pietariin useita ke-
hotuksia pakottaa Ruotsi noudattamaan kauppasaartoa. Kulissien ta-
kana sotilaallista operaatiota, siis hyokkaystd Suomeen, kuitenkin val-
misteltiin. Yhteni keskeisistd valmistelijoista oli suomalaissyntyinen,
Vendjan palvelukseen vuonna 1786 siirtynyt kenraalimajuri Géran Mag-
nus Sprengtporten, joka oli jo pitkddn toiminut Suomen erottamiseksi
Ruotsista. Sprengtporten oli ennen Vendjan palvelukseen siirtymistaan
jopa laatinut luonnoksen Suomen tasavallan perustuslaiksi, jossa siitd
sdilyneiden osien perusteella oli ilmeisesti maarayksid myos perustet-
tavan valtion omasta pankkilaitoksesta."

Nopean hyokkayksen uskottiin pakottavan Ruotsin kddntymaéan
Englantia vastaan, jolloin sota voitaisiin nopeasti paitta. Toisaalta kei-
sarin neuvonantajana hyokkdystd valmistellut Sprengtporten myos
edelleen elitteli vanhoja ajatuksiaan Suomen irrottamisesta Ruotsista
ja sen muuttamisesta Vendjian tukeen nojautuvaksi puskurivaltioksi.
Hinen mukaansa Suomessa oltiin nyt aiempaa valmiimpia eroamaan
vanhasta emidmaasta Ruotsista. Myohemmaét tapahtumat osoittivat,
ettd hén ei ollut tdssd arviossaan tdysin vadrassd, sillda monet Suomen
yhteiskunnan keskeisimmisté vaikuttajista osoittautuivat yllattavankin
valmiiksi yhteistyohon venildisten kanssa.”

Helmikuussa 1808 veniliiset joukot ylittiviat Kymijoen, ja sota Ruot-
sia vastaan alkoi. Ruotsalaiset vetdytyivit, ja kenraali F. W. Buxhoevde-
nin johtamien venilédisten joukkojen hyva sotilaallinen menestys joh-
ti nopeasti koko eteldisen Suomen miehitykseen. Turku joutui vena-
laisten kasiin jo 22.3.1808. Sotilaallisesti ratkaisevana kidnteend on
pidetty Viaporin merilinnoituksen antautumista venaldiisille touko-
kuussa 1808. Ruotsista ei juurikaan saatu lisdjoukkoja Suomeen, min-
ka seurauksena venilaisella miehittdjdlla oli selked miesylivoima. Bux-
hoevden pyrki johtamaan Suomen valloitusta lempein ottein, minka
ansiosta merkittdva osa virkamiehistéd ryhtyi jo aikaisessa vaiheessa
yhteistyohon miehittdjien kanssa. Usko Ruotsin voittoon sodassa ja
Suomen tulevaisuuteen osana Ruotsia oli laajoissa piireissd romahta-
nut.*

Huhtikuun alussa Aleksanteri I ilmoitti padttdneensa liittaa aikai-
semmin Ruotsiin kuuluneen osan Suomea ainaisiksi ajoiksi maakun-
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tana valtakuntaansa”. Sodan tavoitteet olivat nyt selvilld. Yksinkertai-
nen asia Suomen valloitus ei kuitenkaan venalaisille ollut, silla vaikka
suomalaisen yhteiskunnan korkein eliitti osoittautui ratkaisevalta
osaltaan yhteistyohaluiseksi, tavallinen kansa pysyi pitkaddn uskollise-
na vanhalle hallitsijalleen. Sitd paitsi Ruotsin joukkojen sotilaallinen
menestys parani huonon alun jalkeen, ja kesédlla veniliiset joutuivat
vuorostaan perddntymidn. Suomessa nousi esiin myos paikallista ”sis-
sisodan” tyyppistd vastarintaa, mika sitoi venéalaisid joukkoja entista
enemmain. Kesédn lopussa venéldismiehitys rajoittui endd Suomen ete-
lapuoliskoon, eiki tavoitetta, Suomen irrottamista Ruotsista, ollut vie-
14 saavutettu.

Vendjan hallitsijan kannalta oli kuitenkin sotilaallisesti tarkeatd
saattaa sotatoimet Suomessa nopeasti loppuun ja rauhoittaa maa. Syk-
sylla venaldiset kiaynnistiviat uuden hyokkéayksen. Nyt venéldisten jouk-
koja oli lisdtty ja toisaalta Ruotsin armeijan asema oli entisestdédn vai-
keutunut. Vendja valloitti loputkin Suomesta ja kiaytdnnossa sotatoimet
Suomen alueella paattyivit Olkijoella 20.11.1808 allekirjoitettuun asele-
poon. Venildiset ryhtyivit nyt jarjestaméadn Suomen hallintoa ja tule-
vaa asemaa Venijan keisarikunnan yhteydessa. Sota kuitenkin jatkui
edelleen nykyisen Pohjois-Ruotsin alueella ja loppui muodollisesti vas-
ta seuraavana syksynd, 17.9.1809 allekirjoitettuun Haminan rauhaan.
Rauhassa Ruotsi suostui siihen, ettd aikaisemmin sille kuuluneet viisi
suomalaista 1ddnid, Ahvenanmaan saaret mukaan luettuna, siirtyivat
Vendjdn alaisuuteen. Lapissa rajalinja vedettiin Tornionjokea ja Muo-
nionjokea myo6ten. Samalla Ruotsi sitoutui noudattamaan mannermaa-
sulkemusta.”

Haminan rauhansopimukseen kuului myé6s taloudellisia artikloja,
joilla pyrittiin turvaamaan Suomen ja Ruotsin vilisten perinteisten
kauppasuhteiden jatkuminen héiriintyméttomina myos vastaisuudes-
sa ja suomalaisten velkojen maksaminen Ruotsiin “sdddettyind aikoina
ja ehdoilla” Suomea ei siis pyritty eristiméaédn taloudellisesti Ruotsista.
Talla politiikalla, joka sisédltyi jo Haminan rauhansopimukseen, oli myo-
hemmin suuri merkitys Suomen taloudellisen kehityksen kannalta.
Suomesta ei tullut taloudellisessa mielessa Vendjin periferia, vaan sii-
td kehittyi selkedsti omaleimainen talousalue, joka oli jatkuvasti ldhei-
sessd yhteydessd Pohjanlahden takaiseen entiseen emdmaahansa.

Venijalle karsitty tappio merkitsi katastrofia Ruotsille ja itse asias-
sa koko vanhan Ruotsin valtakunnan loppua. Kuningas Kustaa IV Adolf

SUOMI KANSAINVALISEN POLITIIKAN PYORTEISSA 23



syrjaytettiin ja vangittiin sotilasvallankaappauksessa maaliskuussa
1809. Uudeksi kuninkaaksi valittiin syrjaytetyn kuninkaan lapseton seta
nimelld Kaarle XIII, mutta tosiasiallinen valta siirtyi pian ranskalaisel-
le marsalkka Jean-Baptiste Bernadottelle, joka vuonna 1810 kutsuttiin
Ruotsin kruununperijiksi. Bernadotte nousi Ruotsissa heti vaikutus-
valtaiseen asemaan, vaikka hédnet kruunattiin kuninkaaksi vasta van-
han kuninkaan kuoltua vuonna 1818, tdlloin nimelld Kaarle XIV Juhana.

Ruotsin uuden kruununprinssin Kaarle Juhanan asemaa osoitti,
ettd juuri hén johti niitd neuvotteluja, joissa Venijin ja Ruotsin véliset
suhteet lopullisesti normalisoitiin. Uudet hyvit suhteet vahvistettiin
Aleksanterin ja Kaarle Juhanan tapaamisessa Turussa elokuussa 1812.
Napoleon oli muutamia viikkoja aikaisemmin hyokdannyt Vendjille, ja
Kaarle Juhana oli kddntynyt aiempaa keisariaan Napoleonia vastaan.
Ranskaa vastaan muodostui niin sanottu "kuudes koalitio”, jossa Vena-
jin, Englannin ja Ruotsin rinnalla olivat mukana myds Preussi, Itdval-
ta ja useat Saksan valtiot. Ruotsin liittoutuminen Vendjan kanssa osoit-
ti, ettd Ruotsin uudella poliittisella johdolla ei endd ollut kuvitelmia
Suomen palauttamisesta Ruotsin yhteyteen. Suomen suuriruhtinas-
kunnasta oli tullut poliittinen realiteetti. Korvaukseksi Suomesta ja
palkkiona liitosta Vendjan kanssa Venédja lupasi tukea Norjan liittdmis-
td Ruotsiin, mika sitten toteutuikin.®

RUOTSIN ALAISISTA LAANEISTA
SUURIRUHTINASKUNNAKSI

Suomen tulevan kehityksen kannalta oli merkittivia, ettd Suomen val-
loituksen jalkeen maata ei hallinnollisesti integroitu Vendjdén vaan sii-
td muodostettiin suuriruhtinaskunta, jolla oli kdytdnnossa laaja siséi-
nen autonomia. Suomen saaman autonomian juridisesta perustasta ja
sen tasméllisestd luonteesta on historioitsijoiden kesken kayty pitkaa
ja monimutkaista véittelyd. Namaé periaatteelliset kysymykset tulivat
ajankohtaisiksi varsinkin 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alkuvuosi-
na, jolloin suomalaisten kansalliset pyrkimykset ja vendldisten pyrki-
mykset yhtendistdd keisarikunta joutuivat keskendén ristiriitaan. His-
torian kannalta néita teoreettisia erittelyja olennaisempaa on, ettd Suo-
mi sai vuoden 1809 jalkeen vdhintddnkin kidytdnnossd aseman, jossa
silld oli omat lakinsa, oma Vendjésta erillinen hallintokoneistonsa ja
ennen pitkdd myos oma pankkinsa.
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Suomen autonomisen aseman muotoutuminen tapahtui osana Ve-
ndjan poliittista tilannetta, eradnlaisen ”lansisuuntauksen ” ollessa jon-
kin aikaa vallalla Vendjan hallinnossa. Tilsitin rauhanteon jalkeen kei-
sari Aleksanteri I hahmotteli luottomiehensa Mihail Speranskin kans-
sa laajaa hallinnon uudistusta, jonka tavoitteena oli koko imperiumin
hallintojarjestelmén modernisointi ldntisestd Euroopasta saatujen
mallien mukaisesti. Tdssa tilanteessa Suomessa kaytossa ollutta ruot-
salaisperdistd oikeusjérjestysta ei Pietarissa pidetty minddn uhkana,
vaan yhtend potentiaalisena mallina myéhemmin koko keisarikunnas-
sa toteutettaville uudistuksille. Suomi ei suinkaan ollut ainoa rajamaa,
jolla oli hallinnollinen erikoisasema. Esimerkiksi Vendjan keisarikun-
nan Itdmeren maakunnilla, Vironmaalla, Liivinmaalla ja Kuurinmaal-
la, oli 1800-luvun alussa omat lakinsa ja maapdivinsd. Yhden erityis-
asemassa olevan rajamaan muodosti vuoden 1815 jilkeen myos Puola,
joka silloin Wienin kongressin tuloksena sai — joksikin aikaa — Suomea
paljon vahvemman autonomian. Puolan asema ja sen muuttuminen
1800-luvulla on myo6s kiinnostava vertailukohde ja kontrasti Suomen
aseman kehitykselle.”

Suomen tulevan valtiollisen ja hallinnollisen aseman kannalta
merkittdvimmat paatokset tehtiin vuosina 1808-1812. Ratkaisevana ul-
koisena tekijana vaikutti tdlléin Vendjdn ja Ranskan vélinen, Tilsitista
alkanut ja kevddseen 1812 jatkunut lyhyt liittolaisuussuhde. Samaan ai-
kaan kun kahden suurvallan eli Venijin ja Ranskan johtajien Aleksan-
terin ja Napoleonin kesken sovittiin monien Euroopan pikkuvaltioiden
tai alueiden kohtaloista, saivat Ranskasta tulleet uudet ajatukset esi-
merkiksi "Code Napoleonin” muodossa jalansijaa Pietarin ylimmaéssa
johdossa. Ranskan ja Vendjan liitto kesti kuitenkin sédroilemaétta vain
muutamia vuosia ja pian Vendjilla jouduttiin valmistautumaan tule-
vaan suurkoitokseen Napoleonin armeijaa vastaan. Tdméa puolestaan
heijastui Vendjan Suomi-strategiassa. Suomen irrottaminen entisesta
emidmaastaan Ruotsista haluttiin toteuttaa nopeasti ja kivuttomasti,
jotta Vendjan sotilaalliset voimavarat voitaisiin mahdollisimman no-
peasti siirtdd Suomesta Napoleonin vastaiselle rintamalle.

Namad strategiset kuviot tarjoavat selityksen sille, miksi Aleksante-
ri halusi taivuttaa suomalaiset puolelleen mieluummin hyvilla kuin
pahalla. Tdlléin nojauduttiin pitkalti nithin ndkemyksiin, joita suoma-
laiset separatistit, ennen muuta Sprengtporten, olivat vuosien varrella
Suomen asemasta esittdneet. Mielipiteiden muokkaus suomalaisten
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kadannyttdmiseksi venildisille myonteiseen suuntaan alkoi jo sodan al-
kuvaiheissa. Heti sen jialkeen, kun venilaiset joukot olivat ylittdneet ra-
jan, suomalaisille jaettiin ylipdallikko F.W. Buxhoevdenin 18.2.1808 al-
lekirjoittama julistus, jossa korostettiin venéldisten tulleen Suomeen
ystdvind eika vihollisina. Suomalaiset olisivat tervetulleita Vendjan kei-
sarin suojelukseen. Asukkaiden oikeudet ja privilegiot sailyisivit muut-
tumattomina ja paikallistason virkamiehet saisivat pitdd asemansa. Ve-
ndldisten joukkojen elintarvikkeiden ynnd muiden hyodykkeiden pak-
ko-otot tultaisiin tdydellisesti korvaamaan. Talonpoikien asema
luvattiin siilyttda ennallaan, jotta pelko maaorjien asemaan joutumi-
sesta hélvenisi.

Sodan alkuvaiheista ldhtien oli suomalaisille levitetty tietoja suun-
nitelmista kutsua saddyt koolle heti sen jalkeen, kun Turku olisi saatu
vallatuksi. Erityisesti sddtyjen koolle kutsumista kiirehti Sprengtpor-
ten, jonka kaikissa Suomen tulevaisuutta koskevissa hahmotelmissa
olivat vaikkyneet Suomen itsendistd asemaa korostavat omat valtiopéi-
vidt. Vendjan ylimmaén johdon edustajille kysymys valtiopédivien koolle
kutsumisesta oli sen sijaan paljon monisyisempi asia. Yksinvaltaisen
Vendjan hallitusmuoto ei valtiopdivid tuntenut, joten Suomen mahdol-
liset valtiopéaivat ndhtiin ldhinna vélineeni legitimoida suoritettu val-
loitus. Néin lupausta niiden koolle kutsumisesta voidaan pitda yhtena
keinona rauhoittaa yleistd mielipidetta. Toisaalta Venijdin liitetyissa
Vironmaan, Liivinmaan ja Kuurinmaan kuvernementeissa sikdldisen
aatelin maapaivit toimivat ja kayttivat tiettya itsehallintovaltaa.*

Kesilld 1808 venildinen miehityshallinto ryhtyi vaatimaan Suomen
valloitetun alueen asukkailta uskollisuuden lupauksia. Alun perin ta-
voitteena oli kaikilta kansalaisilta vaadittava vala, mutta se osoittautui
kaytannossda mahdottomaksi, ja venélaiset tyytyivit korkeilta virkamie-
hilta kuten maaherroilta ja papeilta otettuun valaan. Tatd edesauttoi se,
ettd eteldisen Suomen lddnien korkeimmat virkamiehet Turun ja Porin
ladnin maaherran Knut von Troilin ja Turun piispan Jakob Tengstromin
johdolla olivat sopeutuneet nopeasti uusiin valtasuhteisiin.

Mielialat maassa olivat jakaantuneet kahtia, ja niiden jakolinja kul-
ki virkamieseliitin ja tavallisen kansan vililla. Kansan syvissa riveissd
elivat vield tarinat Isonvihan ja Pikkuvihan vuosien raakuuksista ja ih-
misten pakkosiirroista Venédjélle, samalla kun uskollisuus ja luottamus
Ruotsin kuningasta kohtaan oli juurtunut syville alamaisten tajuntaan.
Virkamieskunta — papisto siithen mukaan luettuna — puolestaan katseli
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tilannetta enemmén reaalipolitiikan kannalta eika en&é luottanut Ruot-
sista saatavaan apuun. Sopeutuminen vapaaehtoisesti uuden isdnnin
alaisuuteen tarjosi virkamiehistolle paremmat tulevaisuudennédkymaét
kuin sopeutuminen pakon edessé ja ylivoimaisen vihollisen lydména.”

Sprengtportenin jo tammikuussa 1808 keisarille tekeméd ehdotus
valtiopdivien koolle kutsumisesta Suomen valloituksen jialkeen oli
aluksi outo seka keisarille ettd monille johtaville virkamiehille Pieta-
rissa. Sitd paitsi sodan pitkittyminen muutti vendldisten asenteita Suo-
mea kohtaan aikaisempaa tiukemmiksi, joten suunnitelmat kutsua
valtiopdivit koolle saivat entistd vihemmaén huomiota osakseen. Ko-
konaan ajatusta valtiopdivistd ei kuitenkaan hyldtty ja niiden korvik-
keeksi paitettiin kutsua koolle neljan saadyn edustajista koostunut 14-
hetyskunta, joka matkustaisi syksylld 1808 Pietariin ja tapaisi siella kei-
sarin. Kaikkiaan ldhetyskuntaan kutsuttiin 22 edustajaa, joiden
valinnassa merkittdva sananvalta oli ladnien maaherroilla. Yhdessa yli-
paallikko Buxhoevdenin kiyttdmien asiantuntijoiden kanssa maaher-
rat varmistivat, ettd lahetyskuntaan eli deputaatioon valittiin kustakin
sdadystd yhteistyokykyisid ja myos yhteistyohaluisia henkilgita.

Tadman tapaisen lidhetyskunnan kokoaminen oli niihin aikoihin
yleisesti kédytetty toimintamuoto. Siiné valloitetun alueen edustajat ta-
pasivat uuden hallitsijan ja antoivat hallitsijalle uskollisuuden lupauk-
sen, jonka vastineeksi hallitsija vakuutuksessaan uusien alamaistensa
edustajille vakuutti sailyttaviansa valloitetun alueen lait seké sdityjen
privilegiot ja oikeudet muuttumattomina. Tamaé oli myss Suomen de-
putaation rooli. Puheenjohtajansa kreivi C.E. Mannerheimin johdolla
lahetyskunta kuitenkin korosti, ettei se missédn tapauksessa ollut val-
tiopdivid korvaava elin, koska jasenten valinnassa ei ollut noudatettu
voimassa ollutta ruotsalaista lakia. Adnekkdimmin lihetyskunnan va-
lintatapaa arvostelivat aatelissdadyn edustajat, silld lain mukaan aate-
listen oikeus osallistua valtiopdiville perustui syntyperddn eiké valin-
taan. Neuvottelukunnan jasenten valinnassa oli ndin ollen loukattu ni-
menomaan aatelissdddyn oikeuksia, minkd ndkemyksen myos keisari
tai pikemminkin keisaria edustanut Vendjdn korkein virkamieskunta
hyvaksyi.

Lahetyskunnan koko syksyn ajan kestdnyt vierailu Pietarissa ei jaa-
nyt pelkédksi muodollisuudeksi. Lahetyskunnan konkreettisena tehté-
védné oli muistion laatiminen keisarille edessd olevista tirkeimmistd
hallinnollisista toimenpiteista. Sen periaatteellisesti tirkeimpid kohtia

SUOMI KANSAINVALISEN POLITIIKAN PYORTEISSA 27



olivat toivomus valtiopdivien koolle kutsumisesta seké kenraalikuver-
noorin johdolla toimivan, mutta suomalaisista koostuvan hallinto-
organisaation perustaminen. Keisarin myonteinen vastaus ndihin eh-
dotuksiin saatiin aivan vuoden 1809 alussa. Todellisuudessa vastaukset
oli laatinut kolmimiehinen komitea, johon kuuluivat Suomen kenraa-
likuvernooriksi vastikdadn kutsuttu G. M. Sprengtporten ja venéaldiset so-
taministeri A. AraktSejev ja ulkoministerin apulainen kreivi Saltykov.*

Suomen kannalta merkityksellistd oli, etté jo tdssd ensimmaisessa
virallisessa kontaktissa suomalaisten edustajiin Vendjian keisari tun-
nusti Suomen aseman erityisyyden eiké rajoittanut lahetystén roolia
ainoastaan tavanomaiseen hallitsijan vakuutukseen ja alamaisilta otet-
tuun uskollisuuden lupaukseen. Lahetyskunnan tavatessa keisarin val-
litsi vield sotatila Vendjdn ja Ruotsin valilld, mika tekee keisarin ”suo-
peuden” osoitukset suomalaisia kohtaan taktisesti ymmarrettaviksi,
mutta samalla osoittaa ldhetyskunnan jasenten jo pitkille luopuneen
lojaaliudestaan Ruotsin kruunulle. Lahetyskunnalle toimittamassaan
vastauksessa keisari lupasi kutsua valtiopédivit koolle. Ensimmaiset tél-
laiset lupaukset olivat tulleet julkisuuteen jo sodan alkuvaiheissa, ja
tilanteen pitkittyessd Sprengtporten oli pitanyt kysymysta valtiopdivi-
en koolle kutsumisesta jatkuvasti vireilla.

OMA KESKUSHALLINTO HAHMOTTUU

Keisari pitikin lupauksensa, kutsu toimitettiin 1.2.1809, ja Suomen suu-
riruhtinaskunnan ensimmadiset valtiopdivit olivat sitten koolla Por-
voossa 25.3.-19.7.1809 vilisen ajan. Suomessa on totuttu puhumaan val-
tiopdivistd, vaikka sananmukainen kdannos lantdag-sanasta olisi maa-
paivét. Valtiopdivimiesten valinnassa Porvooseen noudatettiin Ruotsin
valtiopdivédjarjestystd koskevia lakeja. Kaikki osallistumaan oikeutetut
eivit kuitenkaan saapuneet, silld osa suomalaisista ei pitanyt valtiopdi-
ville osallistumista mahdollisena tilanteessa, jossa virallista rauhanso-
pimusta ei ollut vield allekirjoitettu ja jossa Ruotsin kuninkaalle anne-
tut uskollisuuden lupaukset olivat vield voimassa. Tosin Ruotsin ku-
ningas oli kahta viikkoa ennen valtiopdivien kokoontumista
syrjaytetty vallasta, joten tdssd mielessd suomalaisten antama uskolli-
suuden lupaus oli menettdnyt merkitystaan.

Porvoon valtiopédivien periaatteellisesti merkittavimmat tapahtu-
mat olivat keisari Aleksanteri I'n sdddyille antama hallitsijanvakuutus
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SUOMEN PANKIN ASEMA
SUOMEN SUURIRUHTINASKUNNAN HALLINNOSSA
1800-LUVUN ALKUPUOLISKOLLA

Lihde: Savolainen, 1994, s. 179.

Suomen suuriruhtinaana ja hédnen vastaanottamansa Suomen sdétyjen
uskollisuudenvala. Ndin toistuivat osin samat muodollisuudet, jotka oli
tehty jo edellisend syksyné Pietarissa, kun Suomesta koottu ldhetys-
kunta ja keisari olivat kohdanneet. Hallitsijanvakuutuksessa toistui
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lupaus sdilyttda maan uskonto, perustuslait eli “konstituutio” sekéa kul-
lekin sdddylle annetut privilegiot ja oikeudet muuttumattomina. Tata
tdydensi keisarin antama lupaus kunnioittaa yksityistd omistusoikeut-
ta. Valtiopdivien paattdjaispuheessa Aleksanteri I totesi valtiopdivien
merkinneen Suomen korottamista kansakuntien joukkoon.*

Suomen valtiollisen aseman kannalta erittdin tdrkeédksi osoittautui
keisarin jo 1.12.1808 tekemad pédatos, jonka mukaan kaikki Suomea kos-
kevat asiat piti esitelld suoraan keisarille eikd venéldisen ministerin
valitykselld. Taméan paatoksen myotd Suomen erityisasema vahvistet-
tiin Pietarissa korkeimmalla mahdollisella tasolla. Tamén ratkaisun
johdosta Suomen suuriruhtinaskunta ei ollut alisteinen Venéjian halli-
tukselle, vaan keisari hallitsi Suomea erityisesti Suomea varten muo-
dostettujen elinten kautta. N&itd olivat Pietarissa toimiva Suomen asioi-
den komitea (vuodesta 1826 ministerivaltiosihteerin virasto) ja Suomes-
sa toimiva Suomen hallituskonselji (vuodesta 1816 nimeltdin senaatti).
Senaatin puheenjohtajana oli Suomen kenraalikuvernoori.*

Hallituskonselji - myohemmin senaatti — jakaantui kahteen osas-
toon, oikeusosastoon ja talousosastoon. Oikeusosasto toimi maan kor-
keimpana oikeusistuimena, ja talousosasto hoiti maan hallintoa. Fril-
lisend viranomaisena hallituskonseljiin/senaattiin kuului prokuraat-
tori, joka toimi korkeimpana syyttdjaviranomaisena. Talousosasto
jakaantui toimituskuntiin, joista yksi, finanssi- eli valtiovaraintoimitus-
kunta, huolehti raha-asioista. Kun Suomen Pankki vuonna 1811 perus-
tettiin, siitd tehtiin valtiovaraintoimituskunnan alainen laitos.

Jos hallituskonseljin/senaatin organisaatiorakenteelle koettaa et-
sid nykyaikaisia vastineita, niin talousosaston varapuheenjohtajaa voi
pitdd Suomen suuriruhtinaskunnan ”padministerind” ja valtiovarain-
toimituskunnan puheenjohtajaa voi pitdd sen ”valtiovarainministeri-
nd” Valtiovaraintoimituskunta luonnollisesti valmisteli vuosittain bud-
jettiehdotuksen, jonka luonnos alistettiin keisarin hyviksyttavaksi.

Kenraalikuvernoori oli keisarin edustaja Suomessa ja hin oli vir-
kansa puolesta hallituskonseljin/senaatin puheenjohtaja, mutta halli-
tuskonselji/senaatti péaatti asioista kollegiona, ja kenraalikuvernoorin
padtosvalta siviiliasioissa oli tiukasti rajoitettu. Hallituskonseljilla/se-
naatilla ei ollut suoraa yhteytta keisariin, vaan Suomea koskevat asiat
esitteli keisarille Pietarissa toimiva valtiosihteeri, jonka virkanimike
myohemmin muutettiin ministerivaltiosihteeriksi. Suomen erikoisase-
maa korosti, ettd Mihail Speranskin jialkeen nimitetyt valtiosihteerit
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olivat koko 1800-luvun ajan Suomen kansalaisia. Se, ettd venildinen
kenraalikuvernéori johti toimeenpanovaltaa Suomessa ja ettd hinella
oli myos padsy keisarin puheille, johti tietynlaiseen suomalaisen ja ve-
nildisen hallinnon “dualismiin” Suomen suuriruhtinaskunnan hallin-
nossa. Suomen Pankin toimintaan tdlla ei kuitenkaan yleensa ollut vai-
kutusta.*

Suomen asemaa vahvisti ja sen yhtendisyyttd valtiona lisdsi Alek-
santeri I'n vuoden 1811 lopulla tekema padtos liittdda nk. Vanha Suomi
eli viipurin kuvernementti vastaperustettuun Suomen suuriruhtinas-
kuntaan, josta Venijalld naihin aikoihin yleisesti kaytettiin nimitysta
Uusi Suomi. Vanhan Suomen alueet Ruotsi oli menettanyt Venijdlle
1720- ja 1740-luvuilla, mistd ldhtien niitd oli hallittu venélédisind maa-
kuntina. Vanhan Suomen alueilla oli kylldkin sovellettu niilld perintei-
sesti voimassa ollutta Ruotsin lakia, mutta hallinnollisesti alue oli lii-
tetty suoraan Vendjaan. Paikallistason virkakunta oli nimitetty vena-
laisistda, ja aluetta koskeva piatoksenteko keskushallinnossa oli
tapahtunut venildisten ministerididen kautta. Vanhan Suomen liitta-
minen takaisin Suomeen oli periaatteellisesti hyvin merkittava paatos
— silla viela Suomen valloituksen aikaan 1808 olisi yksi vaihtoehto ol-
lut valloitettujen alueiden liittdminen Vanhaan Suomeen eiké pdinvas-
toin, niin kuin vuonna 1811 tehtiin.*
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POHJOIS-EUROOPAN
RAHAOLOT SUOMEN PANKIN
PERUSTAMISEN AIKAAN

JATKUVAT SODAT JA EPAVAKAAT RAHAOLOT

Siihen aikaan kun Suomi irrotettiin Ruotsista ja Suomen Pankin perus-
tamista alettiin suunnitella, sekd Ruotsin ettd Venijian valtakunnan ja
itse asiassa koko Pohjois-Euroopan rahaolot olivat pahasti epédjarjes-
tyksessd. Tarkeimpédna syynd tdhdn asiaintilaan olivat alueella jo kak-
si vuosikymmenté kestdneet sodat, jotka olivat aiheuttaneet monen-
laisia héirioitd alueen maiden rahajirjestelmiin ja pankkitoimintaan.

Itdmeren piirin maiden rahaoloissa oli vallinnut jonkinlainen jar-
jestys vield 1780-luvun alkupuolella, jolloin alueen rahajirjestelma oli
muodostanut melko yhtendisen kokonaisuuden. Pohjois-Euroopan pe-
rinteinen rahajirjestelma perustui ensi sijassa hopearahaan. Tarkein
rahayksikko oli hopeinen taalari, joka oli kdytossd hopeapainoltaan
hieman eri painoisena useimmissa alueen maissa. Sen lahtokohtaise-
na mallina oli saksalainen Reichsthaler, suuri hopearaha, jonka paino
ja hopeapitoisuus oli méaéritelty Pyhdn saksalais-roomalaisen keisari-
kunnan Augsburgin valtiopdivilld jo 1566. Valtiopdivien tuolloin teke-
man paatoksen mukaan Reichsthalerin piti sisdltdaa 7, Kolnin markkaa
hienoa hopeaa, eli nykymitoin ilmaistuna noin 25,98 g. Taalarit levisi-
vit laajalti kiyttéon koko Pohjois-Euroopan alueella, ja ennen pitkaa
kaikki alueen valtiot alkoivat lydoda omia taalareitaan. Aluksi niitd kay-
tettiin enimmadkseen ulkomaankaupassa, mutta aikaa mydten ne
useimmissa maissa muodostuivat koko rahajirjestelmén perustaksi®

Taalarijarjestelmén yhtenéisyys rapistui aikojen kuluessa, kun eri
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valtioissa taalarista kehittyi erilaisia paikallisia muunnelmia ja kun
monet hallitsijat hopeaa sddstddkseen turvautuivat rahan huononta-
miseen. Tdstd huolimatta yleiskuvaksi jaa, ettd saksalaisperdisen taa-
larijarjestelmén vaikutus Itdmeren alueella oli erittdin kestdvaa laatua.
Tdtd osoittaa esimerkiksi se, ettd kun Ruotsissa vuonna 1776 uudistet-
tiin maan rahajirjestelma, rahayksikoksi ja padrahaksi otettiin riikin-
taalari, jossa oli 25,70 g hopeaa. Ero Augsburgissa yli 200 vuotta aikai-
semmin maédriteltyyn taalariin oli merkityksetén; emme ehkéd myos-
kdan tule ajatelleeksi, ettd Ruotsin valtakunnan rahayksikossa
riikintaalarissa sana “rik” valtakunta, ei viitannutkaan Ruotsin valta-
kuntaan, vaan Pyhédén saksalais-roomalaiseen keisarikuntaan.

Ruotsin valtakunnan rahajarjestelma perustui siis 1800-luvun alus-
sa hopeiseen riikintaalariin eli riksiin. Riikintaalari jakaantui 48 killin-
kiin ja jokainen killinki taas 12 runstykkiin. Tami monimutkainen las-
kutapa, ns. "liibische wihrung”, oli saksalaista perua, ja se oli tuolloin
kaytossd mm. Ruotsin kannalta tarkedssd finanssikeskuksessa Hampu-
rissa. Riikintaalari alayksikkoineen oli otettu Ruotsissa rahajdrjestel-
min perustaksi Kustaa III:n rahauudistuksessa vuonna 1776, jolloin sa-
malla luovuttiin siihen asti kiaytossa olleista keskiaikaisista rahayksi-
koistd, markoista ja dyreistd, samoin kuin arvoaan menettdaneista
vanhoista ruotsalaisista hopea- ja kuparitaalareista. Kustaa III:n toteut-
tama rahauudistus liitti Ruotsin ainakin vidhéksi aikaa Pohjois-Euroo-
pan silloin vakaimpaan ja luotettavimpaan rahajirjestelméa&an, hampu-
rilaiseen hopeataalariin.*

Muiden Pohjois-Euroopan maiden tavoin myos Vendja oli viralli-
sesti hopeakannalla. Siellé oli rahayksikkona hopeassa maéritelty rup-
la, jonka Pietari Suuri oli luonut 1700-luvun alussa Vendjalla kaytetty-
jen saksalaisten taalareiden perusteella. Rupla jakaantui 100 kopeek-
kaan. Hopearuplan metallisisdlto oli tsaari Pietari III:n valtakaudelta,
vuodesta 1762 alkaen ollut 17,99 g hienoa hopeaa, joten rahayksikkona
se oli alkuperiista Reichsthaleria jonkin verran pienempi* Hopeakan-
nan vallitessa rahayksikoiden véliset vaihtokurssit noudattelevat niiden
sisdltdamid hopeamaédrid. Ndin esimerkiksi ruotsalainen hopeinen riikin-
taalari vastasi arvoltaan 1,43 hopearuplaa (tai 143 kopeekkaa). Toisin pdin
ilmaistuna vaihtokurssi oli monimutkaisempi, koska ruotsalainen raha-
jarjestelma ei edellda kuvatun saksalaisen laskutavan vuoksi perustunut
kymmenjirjestelméadn. Ruotsin hopearahassa ilmaistuna hopearuplan
arvo oli siis 0,70 riikintaalaria eli vihan yli 33 killinkié 7 runstykkia.
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Hopeiset taalarit olivat aikoi-
naan Itimeren alueen kovaa
valuuttaa. Tassa ruotsalainen
riikintaalari.

— Suomen Pankki.



Venijan rahajirjestelma ei ollut aivan yhtendinen, silla keisarikun-
nassa osittaisesta autonomiasta nauttivissa Liivinmaan ja Kuurinmaan
kuvernementeissi oli ruplan sijasta kiaytossd niiden omat, perinteiset
rahajdrjestelmat. Naistd Liivinmaan jarjestelma oli taloudellisesti eri-
tyisen tarked, koska kuvernementin pdiakaupunki Riika oli keisari-
kunnan suurimpia vientisatamia. Liivinmaan rahajirjestelma perustui
albertustaalariin (Reichsthaler Albertus), hopearahaan, jota ei kui-
tenkaan alueella lyoty, vaan rahat tuotiin sinne Alankomaista. Alber-
tustaalari oli hiukan alkuperdista riikintaalaria kevyempi, mutta rup-
laa selviasti arvokkaampi hopearaha.®® Vield Porvoon valtiopdivien
aikaan oli siis mahdollista viitata Itameren maakuntien muusta keisa-
rikunnasta erilliseen rahajarjestelméaéin. Niiden muusta Venéijasta eril-
listen rahajdrjestelmien aika oli kuitenkin juuri paidttymassa. Vuonna
1810 rupla médarattiin Liivinmaalla viralliseksi rahayksikoksi ja vuon-
na 1814 ulkomaisten rahojen (siis myo6s albertustaalareiden) kaytto
maksuissa kiellettiin kokonaan.*” Toisaalta, kun Puola vuonna 1815 lii-
tettiin Venéjan keisarikuntaan autonomisena kuningaskuntana, se sai
aluksi pitda perinteisen zlotyyn eli Puolan guldeniin perustuvan raha-
jarjestelménsid. Médrdttiin vain, ettéd 10 zlotya vastasi 1% hopearuplaa.®

Vaikka hopearaha periaatteessa muodostikin kaikkien Pohjois-Fu-
roopan valtioiden rahajarjestelmien juridisen perustan, hopearahan
tosiasiallinen merkitys kaytannon rahataloudessa oli 1800-luvun alku-
vuosina ja vuosikymmeninéa kuitenkin melko vdhédinen. Sen sijaan kay-
tettiin yleisesti paperirahaa, seteleitd, joiden vaihdettavuus metalliin oli
lopetettu ja joiden arvo suhteessa hopeaan oli siitd syystd heikentynyt.
Téllaista paperirahaa pidettiin ajan yleisen ajattelutavan mukaan merk-
kind rahajirjestelmén vakavasta héiriotilasta, ja sen varaan joutumista
merkkind valtiontalouden huonosta kunnosta. Taimé diagnoosi pitikin
varsin hyvin paikkansa. 1780-luvulta alkaen kiytdnnossa kaikki Itdme-
ren alueen maat olivat joutuneet osapuoliksi kalliisiin sotiin, jotka jat-
kuivat Napoleonin sotien muodossa pitkille 1810-luvulle, ja tdma pitka
sotien kausi horjutti muiden asioiden ohella myo6s sotaakdyvien mai-
den valtiontalouksia ja rahajirjestelmid. Ruotsin kannalta tamaé rahata-
loudellisen epéjarjestyksen kausi alkoi Ruotsin ja Vendjin vilisestd nk.
Kustaan sodasta (1788-1790). Venéjian rahataloutta taas rasitti Kustaan
sodan lisdksi se, ettd se kdvi samaan aikaan sotaa myos Turkin kanssa.
Yhi uusien sotien aika jatkui tdstd aina vuoteen 1815 ja Wienin kongres-
siin saakka, jolloin Napoleonin sodat vihdoin paittyivat.*”
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Sotien aiheuttama rahaolojen epédjarjestys niakyi varsinkin setelien
liikkeeseen laskun lisddntymiseni ja setelien arvon alentumisena. Ta-
mén seurauksena tiysiarvoinen hopearaha oli monissa maissa kaytan-
nossd kadonnut yleisestd liikkeestd. Myos Ruotsi ja Vendja olivat jou-
tuneet kdymienséa sotien vuoksi laskemaan liikkeeseen suuria méaria
setelirahaa ja ennen pitkdd myos peruuttamaan setelirahan vaihdetta-
vuuden hopeaan. Setelien arvo oli alentunut, ja maat joutuivat etsi-
maéén ratkaisuja monenlaisiin ongelmiin, jotka johtuivat metalli- ja se-
telirahan vilisestd kurssierosta ("agiosta”) ja samalla tekeméaédn suun-
nitelmia rahajirjestelmiensd palauttamiseksi normaalille kannalle.

Kun Itdmeren alueen maat 1700-luvun loppuvuosina ja 1800-luvun
alussa ponnistelivat saadakseen rahajirjestelméinsa vakautettua, kiin-
topisteen niille pyrkimyksille muodostivat Hampurin rahamarkkinat
ja Hampurissa toimineen kunnallisen pankkilaitoksen, Hamburger
Bankin, luoma hopeaan sidottu rahayksikké Hampurin markka (Ham-
burger Mark banco), joka oli médritelty hopeisen Reichsthalerin kol-
masosaksi. Niin Vendjalld kuin Ruotsissakin, samoin kuin Tanskassa ja
Preussissa, seurattiin tarkoin markkinanoteerauksia, jotka osoittivat
kunkin valuutan arvon Hampurin bancovaluutassa ja — koska Hampu-
rin markan hopeasisidlto oli varma - samalla kunkin valuutan arvon
hopeassa. Yleisend pyrkimyksend oli horjuvien valuuttojen hopea-
arvon vakauttaminen ja paluu yhtenidiseen, hopeakantaiseen rahajir-
jestelmédan. Se, milld keinoin, milld aikataululla ja milld kurssitasolla
tdhén padstaisiin, oli ainakin 1830-luvulle asti Pohjois-Euroopan talous-
politiikan suuria kysymyksia.

1800-LUVUN ALUN PANKKITOIMINNASTA

Suomen Pankkia on nimitetty maailman neljainneksi vanhimmaksi
keskuspankiksi Ruotsin pankin, Englannin pankin ja Ranskan pankin
jalkeen. Tdta voidaan perustella, jos lukuun otetaan vain nykydéan yha
toimivat keskuspankit. Tdstd huolimatta Suomen Pankilla oli runsaas-
ti muitakin esikuvia kuin ylld mainitut laitokset. Suomen Pankkia pe-
rustettaessa Pohjois-Euroopassa toimi nimittdin useita setelipankkeja
tai muuten keskuspankin alkumuotoa muistuttavia julkisia pankkeja.
Ndilld pankeilla oli tiettyja yhteisid piirteitd, joiden vaikutus ndkyi
myos Suomen Pankin perustamisvaiheessa. Taméa on luonnollistakin.
Suomen Pankin tehtéviét ja organisaatiomuoto eivit luonnollisesti syn-
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tyneet tyhjastd, vaan heijastivat aikakauden ajatustapaa ja Pohjois-
Euroopassa silloin vallalla ollutta pankkikiytantoa.

Tarkeimpid Itdmeren alueella 1800-luvun alussa toimineita keskus-
pankkien alkumuotoja olivat Amsterdamin ja Hampurin suuret, kau-
punkien omistamat niin sanotut vekseli- eli giropankit Amsterdam-
sche Wisselbank ja Hamburger Bank. Niiden toimintaperiaatteena oli,
ettd ne ottivat vastaan hopeatalletuksia, joita tallettajat (kaupungissa
toimivat kauppiaat ja yksityispankkiirit) voivat siirtdd maksuosoituk-
silla toisilleen. Ndin kaupunkien maksuliikenteessa sdéstyttiin seka-
laisten hopeakolikoiden kuljettamiselta, arvioinnilta ja vaihtamiselta.
Hopea pysyi vekselipankin holvissa ja maksuissa kéytettiin pankin ho-
peassa midritteleméa tilirahaa, jonka nimi Amsterdamissa oli banco-
florin ja Hampurissa mark banco. Vekselipankit myonsivét rajoitetusti
luottoa kotikaupungilleen ja antoivat myos lyhytaikaista luottoa yksi-
tyisille asiakkailleen, mutta vain hopeapanttia vastaan. Varsinaisia se-
teleitd ne eivét laskeneet liikkeeseen, mutta niiden (yleenséa toki hyvin
suurille summille kirjoitetut) talletuskuitit kiersiviat pankkien kotikau-
pungeissa yleisessa liikkeessd hieman setelirahan tapaan.*

Suomen Pankin perustamisen aikoihin Amsterdamin ja Hampurin
vekselipankit olivat jo hyvin vanhoja ja kunnianarvoisia laitoksia. Ams-
terdamsche Wisselbank oli perustettu vuonna 1609 ja Hamburger Bank
vain kymmenen vuotta myohemmin. Amsterdamin pankin kukoistus-
aika oli jo takanapdin, silla Amsterdamin kaupunki oli 1790-luvulla me-
nettdnyt Hampurille aiemman asemansa Pohjois-Euroopan finanssi-
keskuksena. Hamburger Bankin asema oli vastaavasti korostunut. Vaik-
ka nédiden pankkien suoranaiset operaatiot rajoittuivat niiden
kotikaupunkeihin, oli niiden toiminnalla kuitenkin hyvin laajalle ulot-
tuva vaikutus, koska vekselipankkien luotettavuuden ansiosta Amster-
damin ja Hampurin kauppiaiden maksettavaksi asetetut vekselit olivat
kaypida maksuvalineitd ulkomaankaupassa koko Itdmeren alueella.

Amsterdamin ja Hampurin pankit olivat esikuvina monille muille
Pohjois-Furoopan pankeille niitd perustettaessa, niiden joukossa maail-
man vanhimmat edelleen toimivat keskuspankit Bank of England ja
Sveriges Riksbank sekd useat muut. Nama eivit tyytyneet Amsterdamin
ja Hampurin pankkien tiukasti rajoitettuihin toimintamuotoihin, vaan
ne laskivat liikkeelle seteleitd, ottivat vastaan talletuksia ja myonsivit
erilaisia luottoja. Yhteisend piirteend Itameren alueen setelipankeille
oli reaalivakuuksien, so. tavarapanttien ja varsinkin kiinteistokiinnitys-
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ten huomattava merkitys niiden luotonannossa. Myos valtiolle myon-
nettiin paljon lainoja. Voidaan puhua varhaisesta pohjoiseurooppalai-
sesta setelipankkimallista, jolle oli ominaista setelinanto pitkdaikais-
ta luotonantoa vastaan.* 1800-luvun alkuvuosina tillaisia laitoksia oli-
vat sekd Vendjan ettd Ruotsin keskuspankit, joiden varhaista kehitysta
kasitelladn tarkemmin hiukan tuonnempana, mutta samaan joukkoon
voidaan lukea myos Kéopenhaminassa toiminut "Kurantbank” (perus-
tettu 1736) ja Preussin padkaupungissa Berliinissd toiminut Konigliche
Bank (perustettu 1765). My0s Norjan (perustettu 1816) ja Puolan (perus-
tettu 1828) kansalliset setelipankit toimivat pddasiassa pitkdaikaisen,
kiinteistovakuudellisen luotonannon pohjalta. Kiinteistdjen (maatilojen
ja kaupunkitalojen) laaja kiytto luotonannon vakuusmateriaalina hei-
jasti tietenkin Pohjois-Euroopan elinkeinoeldmdn maatalousvaltaista
rakennetta 1700-luvulla ja 1800-luvun alkupuolella. Suurmaanomista-
jat olivat sitd paitsi alueen maissa poliittisesti vaikutusvaltainen, yleen-
sd dominoivakin yhteiskuntaluokka, joten oli luonnollista, ettd sen int-
ressit vaikuttivat ratkaisevasti myos pankkijarjestelméan rakenteeseen.

Pohjoiseurooppalaisen setelipankkimallin teoreettiset juuret joh-
tavat Manner-Euroopassa vaikuttaneeseen merkantilistiseen tai pi-
kemminkin kameralistiseen pankkiteoriaan, joka suosi kiinteistéluot-
toa setelinannon perustana. Yksi kameralistisen talouspoliittisen ajat-
telun johtavista teoreetikoista, skotlantilainen James Steuart, peruste-
li kiinteistéluoton sopivuutta setelipankin luotonantomuodoksi silld,
ettd reaalivakuuteen perustuva luotto olisi kaikista eri luottomuodois-
ta varminta ja joka tapauksessa varmempaa kuin liike-eldmén voitto-
odotuksiin perustuva kauppaluotto, kuten esimerkiksi vekseliluotto.*

1700-luvun luotto-oloja tutkinut Per Andreen kutsuu 1700-luvun lo-
pulla vallinnutta ajattelutapaa, jonka mukaan setelien arvo riippuu nii-
den taustalla olevan luoton laadusta, luottoteoriaksi* Sitd paitsi maa-
kiinnityksiin perustuva setelinanto auttaisi lisidméaan maksuvilinei-
den tarjontaa, mitd merkantilistit pitivit tarkednd. Maksuvélineiden eli
“kiertdvdn padoman” puute oli tuohon aikaan merkantilistien mukaan
talouspolitiikan yksi suurimmista ongelmista. Tamaé oli myos se syy,
jolla Ranskan Mississippi-kuplan rahoittajana kuuluisaksi tullut John
Law oli jo 1700-luvun alussa perustellut maakiinnityksiin perustuvaa
setelipankkia.”

Toinen Itdmeren alueen pankeissa kiinteistéluoton ohella hyvin
yleisesti harjoitettu luotonannon muoto oli tavarapanttia vastaan an-
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nettu lyhytaikainen ns. lombardi- eli hypoteekkiluotto. Tdlla luotonan-
tomuodolla pyrittiin edistaméaan kauppaa, koska lainoitettavat tavara-
erdt olivat tyypillisesti ulkomaankauppaan liittyvia tavaravarastoja.
Kauppahuoneet tarvitsivat usein rahoitusta ostaessaan tavaraa varas-
toon ja saattoivat maksaa lainansa pois vasta varaston tultua myydyk-
si. Tavaravakuudellinen luotto oli myos reaalista luottoa, joten sitd voi-
tiin ajan ajattelutavan mukaan pitdd varmana ja siten setelipankille
soveltuvana antolainausmuotona. Itimeren alueen setelipankeilla oli
usein yksityiskohtaiset luettelot eri tavaralajeista, joita ne hyviaksyivit
lyhytaikaisen lainan pantiksi.

Samaan aikaan kun maaluottoon ja tavaravakuuksiin perustuva
pankkitoiminta oli vield hallitsevana Itdmeren alueella, Lansi-Euroo-
pan finanssikeskuksissa oli vallitsevaksi opiksi muodostumassa siitd
selvésti poikkeava, niin sanottu real bills -oppi, jonka ensimmaéiseni
muotoilijana pidetddn Adam Smithii. Real bills -teorian mukaan sete-
lipankkien luotonannon piti koostua 1dhinné kaupallisista vekseleista.
Pankin piti siis rajoittaa luotonantonsa ostamalla (diskonttaamalla, ku-
ten sanottiin) kauppiailta vekseleitd, joita he olivat vastaanottaneet
maksuaikaa sisdltdvind maksuvélineind.

Real bills -teorian mukaan kaupalliset vekselit olivat setelipankil-
le parhaiten soveltuva luottomuoto siksi, ettd vekselit olivat “itsensi
likvidoivia” Talla tarkoitettiin sitd, ettd tavaravekselien taustalla olevat
kaupalliset liiketoimet tuottivat automaattisesti” velallisille vekselin
lunastamiseen tarvittavat varat. Ndin pankki saattoi tarvitessaan muut-
taa vekseliluottoihin sijoittamansa varat suhteellisen nopeasti ja vai-
keuksitta takaisin kdteiseksi — nédin ainakin teoriassa. Sitd paitsi uskot-
tiin, ettd sellainen pankki, joka myontédé luottoa vain kaupallisten vek-
selien muodossa, ei olisi vaarassa laskea liikkeeseen liikaa seteleité,
joten ”vain védhén, jos lainkaan, kuluja milloinkaan tarvitaan sellaisen
pankin kassan tdydentiamiseen”*

Real bills -oppi muodostui jo aikaisessa vaiheessa varsinkin Bank
of Englandin toiminnan ohjenuoraksi, ja Bank of Englandin johto ve-
tosi sithen 1810-luvun kuuluisassa rahapoliittisessa kiistassa, jossa Eng-
lannin Pankin liian ekspansiivista luotonantopolitiikkaa syytettiin sen
setelien arvon alenemisesta. Kun Napoleon perusti Banque de Francen
vuonna 1800, my0s sen ohjesidanto kirjoitettiin real bills -opin mukai-
seksi: Ranskan pankin piti harjoittaa vain vekselimuotoista luotonan-
toa. Pohjoisessa periferiassa vekselimuotoinen luotonanto oli kuiten-
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kin Itdmeren alueen setelipankeille vield 1800-luvun alussa varsin har-
vinainen toimintamuoto, ja kesti vield vuosikymmenia ennen kuin
siitd tuli normaali osa niiden liiketoimintaa. Useimmissa Suomen la-
hiympériston maissa ajatus, jonka mukaan juuri vekseliluotto oli sete-
lipankille paras ja soveltuvin luotonantomuoto, vakiintui vasta 1800-
luvun puolivilin aikoihin.

Kolmas pankkitoiminnassa vaikuttanut, ja edellisten kanssa kilpai-
leva nikemys oli ajatus, ettd setelien tai muiden pankkimaksuvilinei-
den piti olla vain metallirahan sijakkeita ja niiden liikkeeseen laskemi-
sen piti perustua tiyden metallikatteen yllapitamiseen. Tédlla ajattelu-
tavalla oli pitkédt perinteet Amsterdamin ja Hampurin vekselipankkien
hallitsevana toimintaperiaatteena, ja se nautti laajaa kannatusta niin
kauan kuin rahajirjestelmidt maailmassa yleensd perustuivat kultaan
tai hopeaan. Andreen kutsuu tdtd ajattelutapaa “rahastoteoreettisek-
si”, koska sen mukaan setelien arvo perustui niiden katteena olevaan
metallikassaan.”” Myohemmin 1800-luvulla tdstd teoriasta kehittyi nk.
currency-periaate. Se vaikutti mm. Englannin Pankin toiminnan uudel-
leen organisointiin vuonna 1844 nk. Peelin pankkilain my6td ja moniin
muihinkin setelipankkeihin sitten, kun kultakantainen rahajirjestelma
1870-luvulla alkoi levitda Englannista muihin maihin.
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PANKKITOIMINNAN ALKU
RUOTSIN VALTAKUNNASSA

STOCKHOLMS BANCO

Monet Suomen Pankin vanhimmista toiminnan ja organisaation perus-
piirteista saatiin perintona Ruotsin Valtakunnanpankista. Ruotsin Pan-
kin juuret puolestaan johtavat vuonna 1656 perustettuun Stockholms
Banco -nimiseen pankkilaitokseen, joka oli Ruotsin ensimmadinen
pankki ja samalla koko Euroopan ensimmadinen seteleité liikkeeseen
laskenut pankkilaitos. Stockholms Banco, joka tunnetaan usein myos
perustajansa Johan Palmstruchin mukaan nimelld "Palmstruchin
pankki”, perustettiin Tukholmaan Amsterdamin ja Hampurin pank-
kien muodostamien esikuvien mukaan. Ne mainitaan myos Ruotsin
kuninkaan allekirjoittamassa pankin toimiluvassa. Sen johdannossa
nimittiin todetaan Palmstruchin tarjoutuneen perustamaan Amster-
damin ja Hampurin pankkien esimerkin mukaisia vekselipankkeja
Ruotsin ”valtakuntaan ja provinsseihin” Johan Palmstruch oli synty-
jadn riikalainen Hans Witmacker, joka oli toiminut joitakin vuosia
kauppiaana Amsterdamissa ja joutunut sielld velkavankeuteenkin. Va-
paaksi padstyddan han oli muuttanut Ruotsiin ja sielld myohemmin
aateloituna ottanut nimekseen Palmstruch.*®

Pankin perustamisen tarpeellisuutta ei voi epiilld, koska tuolloin
yleisend maksuvilineend Ruotsissa oli outo ja 4drimmaéisen hankalasti
liikuteltava kupariraha. Kippuntasta kuparia (= 136 kg) ly6tiin Palm-
struchin aikaan 90 taalaria "hopearahaa” joka nimestddn huolimatta
oli kuparia suurten laattojen, "plootujen” muodossa. Yksi taalari pai-
noi noin puolitoista kiloa.*
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Palmstruch perusteli ehdotuksissaan pankin hyodyllisyytta paitsi
sen kaupankéayntid helpottavalla vaikutuksella, myos suurilla voitoil-
la, joita se voisi luotonantonsa avulla ansaita. Tassd Palmstruch viitta-
si niihin suuriin voittoihin, joita Amsterdamsche Wisselbank hdnen
mukaansa omistajalleen Amsterdamin kaupungille tuotti. Nuo voitot,
joita Palmstruch ilmeisesti muistioissaan tosin raskaasti liioitteli, oli-
vat hdanen mukaansa perdisin Amsterdamin pankin luotonannosta, ja
talletusten kayttdminen luotonantoon olikin alusta pitden keskeinen
osa Palmstruchin pankkisuunnitelmia. Taméa ndkyy jo siiné, etta Stock-
holms Banco jo alun alkaen koostui kahdesta, kirjanpidollisesti erilli-
sestd osastosta. Vekseli- eli vaihtopankin (Wixel-Banco) piti toimia
maksuliikekeskuksena, ja se alkoi pian laskea liikkeeseen myos sete-
leitd. Toinen osasto, lainapankki (Lane-Banco) puolestaan myonsi lai-
noja ja otti myos vastaan korollisia talletuksia.*

Stockholms Banco poikkesi mannermaisista esikuvistaan sikali,
ettd se oli alun perin yksityinen yhti, tosin toimilupansa mukaan
kruunun tiukassa valvonnassa. Amsterdamin ja Hampurin pankithan
olivat kokonaan kunnallisia laitoksia. Kdytdnnossa Stockholms Bancon
organisaatio oli kuitenkin ldhempéana valtion laitosta kuin yksityista
yhtiotd. Sen toimintaa ohjaavat sddnnot olivat kuninkaan vahvistamat,
ja kuningas my6s nimitti pankin johtavat virkailijat. Pankin "osakkaat”
olivat sen johtajan Johan Palmstruchin itse valitsemia, eiviatka he il-
meisesti sijoittaneet lainkaan pddomaa pankkiin, vaikka heille kuului
madraysten mukaan neljannes pankin voitosta, josta puolet meni
kruunulle ja neljisosa Tukholman kaupungille.

Stockholms Bancon pankkitoiminta poikkesi kahdessa merkitta-
véassd suhteessa sen esikuvina olleista Amsterdamin ja Hampurin pan-
keista. Yksi ero olj, ettd Stockholms Bancon luotonantoperiaatteet oli-
vat paljon joustavammat. Amsterdamin ja Hampurin pankit eivit, kos-
ka ne olivat vain vekselipankkeja, myontidneet yksityisille kiytdannossa
lainkaan luottoja muuta kuin jalometallipanttia vastaan. Stockholms
Bancon lainaosasto sen sijaan myo6nsi luottoa monia muitakin pantti-
lajeja vastaan, ja jalometallien lisdksi pantiksi kelpuutettiin muun
muassa kauppatavaraa ja kiinteistgja. Toimiluvassa mainituista monis-
ta panttilajeista kiaytdnnossa yleisimpid olivat kiinteistovakuudet. Luot-
toa myonnettiin usein myds henkil6takausta vastaan ja joskus jopa il-
man vakuutta.”

Stockholms Bancon toiminnassa tdarkein uutuus, joka erotti sen
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kaikista edeltdjistadn ja joka myos antaa sille erityisaseman rahahisto-
riassa, oli kuitenkin se, ettd sen vekselipankkiosasto laski liikkeeseen
Euroopan ensimmaiset varsinaiset setelit. Mitd voidaan katsoa seteleik-
si, on tietenkin madrittelykysymys ja jossain méaarin tulkinnanvarai-
nen asia. Stockholms Bancon "luottosetelit” "Credityf-Sedlar” poikkesi-
vat kuitenkin aikaisemmista paperille kirjoitetuista maksuosoituksista
siind suhteessa, ettid ne oli suoraan tarkoitettu kiertdviksi maksuvéli-
neiksi ja suunniteltu tatd silmalla pitden. Ne oli asetettu kiinteille, pyo-
reille summille, mika helpotti niiden kayttdmistda maksuissa. Sitéd pait-
si niiden liikkeeseen laskeminen tapahtui suoraan pankin luotonan-
non yhteydessd ilman, ettd mitdan metallitalletusta oli tarpeen siind
yhteydessa tehda.”

Stockholms Bancon liikkeeseen laskemat luottosetelit tulivat
nopeasti hyvin suosituiksi niiden kétevyyden ansiosta, ja aluksi ne kier-
sivat maksuliikkeessa jopa ylikurssiin kupariin verrattuna. Pankin no-
peasti lisadntynyt luotonanto ja sen aiheuttama setelien madran kas-
vu johtivat kuitenkin Ruotsin taalarin valuuttakurssin heikkenemiseen
ja kuparin suurimittaiseen vientiin Ruotsista ulkomaille. Kuparin ky-
syntd suuntautui myos pankkiin, jolle alettiin esittdd yhd enemmaén se-
teleitd lunastettavaksi, kunnes pankin kuparivarat hupenivat niin, etta
syksylld 1663 setelien lunastusta jouduttiin rajoittamaan. Setelirahan
arvo suhteessa kupariin alkoi tdmaén jalkeen laskea. Palmstruch olisi
halunnut ratkaista kriisin hankkimalla pankille lisda kuparia, mutta
kaikki rahaksi lyoty ja pankkiin tuotu kupari havisi rahanvaihtajien
mukana ulkomaille sitd mukaan kuin sitd saatiin. Kriisi syveni ja sete-
lien arvo laski yha voimakkaammin.”

Vuoden 1664 valtiopdivilla keskusteltiin pankin vaikeuksista ja tul-
tiin siihen tulokseen, ettda pankki oli kylld sindnsa hyodyllinen laitos,
mutta ongelman olivat aiheuttaneet luottosetelit, ja ettd pankin luot-
to oli palautettava vetdamalla ne pois liikkeestd. Niinpé 3. elokuuta 1664
julkaistiin valtiopéivien padtos, jonka mukaan kaikki luottosetelit oli
lunastettava "vuoden ja yhden piivan kuluessa” Tama tarkoitti kaytan-
nossa sitd, ettd pankin oli irtisanottava antamansa lainat ja lopetettava
uusien myontdminen. Seurauksena oli talouskriisi ja Stockholms Ban-
con toiminnan loppuminen vield samana syksyn4, vaikka tama ei ol-
lut valtiopdivien tarkoituksena. Lainojen perintdd ja setelien lunastus-
ta kuitenkin jatkettiin pankin toiminnan muuten loputtuakin konkurs-
sipesdn lukuun vuoden 1667 toukokuuhun saakka.*
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Palmstruch itse joutui vankilaan ja hdnet tuomittiin kuolemanran-
gaistuksen uhalla korvaamaan pankin aiheuttama vahinko — misté ha-
net kuitenkin myohemmin armahdettiin. Palmstruch kuoli vuonna
1671, vain vuoden kuluttua siitd kun hén oli vapautunut vankilasta.”

STOCKHOLMS BANCON TURUN KONTTORI

Jo Palmstruchin pankilleen saamassa toimiluvassa oli mainittu aiko-
mus perustaa pankkeja Tukholman lisdksi myos Ruotsin maakuntiin.
Stockholms Banco perustikin konttorin my6s Turkuun, mika oli en-
simmainen, tosin hyvin lyhyeksi jadnyt yritys harjoittaa pankkitoimin-
taa Suomessa.

Turun konttori oli yksi kolmesta "Palmstruchin pankin” avaamis-
ta Tukholman ulkopuolella sijainneista toimipaikoista. Turun kontto-
ri ei ollut tdysin riippuvainen Stockholms Bancosta, vaan sillé oli tiet-
ty sekd muodollinen ettd toiminnallinen itsendisyys. Tdma nékyy sii-
nd, ettd Turun kaupungilla oli keskeinen rooli sekd pankinkonttorin
hankkimisessa kaupunkiin ettd sen toiminnan takaajana. Ne pankin-
setelit, jotka konttorin perustamista varten hankittiin Tukholmasta, oli
Stockholms Banco "uskonut” nimenomaan Turun kaupungille, tosin
varmuuden vuoksi tullitarkastaja Didrik Barckmanin ja pormestari Ni-
colaus Lietzenin henkilokohtaista takausta vastaan. Konttoria tutkinut
Bruno Lesch katsookin, ettd Turun pankinkonttori oli erdénlainen si-
vukonttorin ja erillisen pankin vialimuoto: yhtéd aikaa seka Stockholms
Bancon toimipiste ettd kunnallinen luottolaitos.*®

Pankinkonttorin toiminta Turussa alkoi kesilla 1663. Samoin kuin
Stockholms Bancon padtoimipaikka Tukholmassa, jakaantui Turun
konttorikin Hampurin mallin mukaan kahteen osastoon, vekseli- ja
lainapankkiin. Vekselipankin toiminta késitti Turun konttorissa yksin-
omaan kuparirahan vaihtamista Tukholmasta saatuihin seteleihin. Se-
telien kysyntd oli niin voimakasta, ettd jo muutamassa kuukaudessa
kaikki pankille Tukholmasta hankitut setelit olivat joutuneet kiertoon.
Kuparirahan epidkaytdannollisyys loi siis kysyntda seteleille myos Suo-
messa jo tuolloin. Sita paitsi osoittautui, ettd vekselipankin toiminta
mahdollisti myos maksuliikenteen jarjestamisen Turun ja Tukholman
valilla paljon helpommin kuin aikaisemmin, koska rahaa voitiin pan-
kin ansiosta kuljettaa seteleini eikd painavan metallirahan muodossa.
Toiminta Turussa loppui kuitenkin lyhyeen koko Stockholms Bancon

44



joutuessa lopettamaan toimintansa vuonna 1664.”” Turun pankinkont-
tori jai ndin ollen vain lyhyeksi vdaldhdykseksi, jonka jilkeen kesti yli
140 vuotta ennen kuin pankkitoiminnasta Turussa tai muuallakaan
Suomessa on mitdin tietoja.

Suomen maantieteellisesti erillinen asema Ruotsin valtakunnassa,
varsinkin talvisaikaan, jolloin laivaliikennetté ei voitu harjoittaa, tekee
helposti ymmarrettdviksi sen, ettd pankin perustaminen Suomeen oli
aika ajoin esilld vield Stockholms Bancon Turun konttorin sulkemisen
jalkeenkin. Ruotsissa 1600- ja 1700-luvuilla vallalla ollut kupariraha,
joka teki suurten rahasummien siirtimisen erittdin hankalaksi, tieten-
kin lisdsi maantieteellisen etdisyyden merkitystda maksuliikenteessé ja
ndin vaikutti sithen, ettd pankkipalveluissa nojautuminen pelkdstdain
kaukaiseen Tukholmaan ei ole voinut tuntua kovin tyydyttavaltd, niin
kauan kuin kuparilla oli keskeinen merkitys maksuvidlineena.

RUOTSIN VALTAKUNNANPANKKI PERUSTETAAN

Kesdkuussa 1668, jonkin aikaa Stockholms Bancon selvitystilan padtyt-
tyd, Ruotsin hallitus (valtioneuvosto) esitti silloin alaikdisen kuninkaan
Kaarle XI':n nimisséa valtiopdiville kokoontuneille sdddyille kysymyksen,
“onko pankin kaaduttava vai onko se uudelleen perustettava?” Aateli,
papisto ja porvarissaity vastasivat haluavansa "puolustaa, turvata ja hoi-
taa” pankkia jatkossakin, mutta talonpoikaissdaddyn edustajat eivit voi-
neet tdhin yhtyé "sen suuren vahingon vuoksi, jonka setelit olivat heille
aiheuttaneet” Tamé&n vastauksen perusteella hallitus antoi sdddyille lu-
pakirjan, jonka mukaan sdddyt voivat ottaa pankin haltuunsa ja paattaa
sen perustamisesta, rakenteesta ja hallinnosta "niin kuin hyodyllista ja
jarkevda on” Syyskuun 22. paivdni 1668 sdddyt hyviaksyiviat pankkijarjes-
tyksen, jonka mukaan Tukholman pankki, jonka nimeksi nyt tuli Valta-
kunnan Sdatyjen Pankki (Riksens Stdnders Bank), aloitti toimintansa
uudistetussa muodossa ja nyt selvésti valtiollisena laitoksena.*®

Sill4, etta Ruotsin valtiopdivdt vuonna 1668 ottivat aloitteen kasiin-
sd ja paattivat pankin toiminnan jatkamisesta omaan lukuunsa, oli
kauaskantoinen merkitys myos 143 vuotta myohemmin perustettavan
Suomen Pankin kannalta. Ndin sai nimittdin alkunsa se aikanaan hy-
vin poikkeuksellinen jarjestelmad, jossa valtiollinen setelipankki (josta
mybhemmin kehittyi keskuspankki) oli valtiopdivien alaisuudessa ja
ndin erotettu kruunun (eli toimeenpanovallan) alaisesta hallinto-
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koneistosta. Yleensdhidn keskuspankit ovat kehittyneet joko julkisen
toimiluvan ja valvonnan alaisuudessa toimineista yksityisistd osakeyh-
tidistd kuten Englannissa, tai ne ovat olleet alun perin hallituksen
omistuksessa ja tdlloin finanssiministerion alaisuudessa kuten esimer-
kiksi Vendjalla. Erilaisia sekamuotoja yksityisestd ja julkisesta omistuk-
sesta on myos ollut monia.*® mutta keskuspankin asettaminen nimen-
omaan parlamentin omistukseen ja hallintaan on ilmeisesti ruotsalai-
nen keksintd. Myos Suomen Pankin nykyinen hallinnollinen asema
johtuu tdstd samasta ruotsalaisesta juuresta.

Ruotsin Valtakunnanpankin perustamisen jilkeen sen toiminta-
muodot ja sisdinen organisaatio noudattelivat jo Stockholms Bancossa
kayttoon otettuja ratkaisuja. Niinpad pankki jakaantui edelleenkin kah-
teen osastoon, vekselipankkiin ja lainapankkiin. Lainapankin luo-
tonannosta suurin osa tapahtui kiaytannossa kiinteistopanttia vastaan,
enimmikseen maatalouskiinteistdjd vastaan. Myos valtiolle ja sen lai-
toksille myonnettiin paljon lainoja. Aluksi lainat olivat enintdén vuo-
den pituisia, mutta niité tuli tavaksi uusia, joten todelliset laina-ajat pi-
tenivit, ja kiinteist6lainoista tuli myohemmin kaytdnndssa jopa ikui-
sia. Lainapankki otti my0s vastaan korollisia pitkdaikaisia talletuksia.

Toinen Valtakunnanpankin osastoista, vekselipankki, otti Amster-
damin ja Hampurin pankkien tapaan vastaan vaadittaessa maksettavia
metallitalletuksia, joita tallettaja sitten saattoi maksuosoituksilla siir-
tad toisille tilinomistajille. Setelinanto oli aluksi kielletty, jotteivit
Stockholms Bancon aikaiset kokemukset toistuisi, mutta vuonna 1710
kayttoon otettiin ns. siirtosetelit (transportsedlar) joiden liikkeeseen
laskemista sitten asteittain lisittiin, kunnes niista 1700-luvun mittaan
tuli padasiallinen maksuviline Ruotsin valtakunnassa.*

Kuten niin usein, myos Ruotsin valtakunnassa paperirahan histo-
ria oli sotien rahoittamisen ja sitd seuranneen inflaation historiaa.
Ruotsin 1700-luvun historialle antavat leimansa toistuvat sodat, joiden
kuluessa Ruotsi menetti suurvalta-asemansa. Maa oli sekd taloudelli-
sesti ettd poliittisesti heikko ja epdvakaa. Kuninkaalta oli Kaarle XII:n
valtakauden katastrofin jalkeen otettu tosiasiallinen valta pois, ja val-
tiopdivat kayttivit aatelissaddyn johdolla maassa sekd toimeenpano-
ettd lainsdddantovaltaa. Valtiopaivilla kilpailevat puolueet, “hatut” ja
“myssyt” etsivit tukea ulkovalloilta.

Valtiopdivilld nousi vuonna 1738 valtaan ranskalaissuuntausta
edustanut hattupuolue, joka ajoi merkantilistista teollisuuspolitiikkaa
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ja Venijin suhteen revanssihenkistd ulkopolitiikkaa. Molemmat pyr-
kimykset tulivat Ruotsin valtionkassalle kalliiksi, ja niiden rahoittami-
seen kaytettiin Valtakunnanpankin luottoja. Seurauksena oli setelien
madrdn voimakas kasvu. Rahatalouden kannalta ratkaiseva oli vuosi-
na 1741-43 kayty ns. hattujen sota Vendjda vastaan (ns. "pikkuviha”).
Sota paattyi huonosti, Suomi miehitettiin jélleen kerran ja rauhanso-
pimuksessa kaakkoisin osa Suomea menetettiin Vendjille. Sodan seu-
rauksena rahan arvo alkoi heikenty4, ja lokakuussa 1745 lopetettiin se-
telien lunastaminen. Ruotsi siirtyi nidin paperirahakauteen.”

Sodat eivét pdittyneet tdhdn: vuonna 1757 Ruotsi liittyi Eurooppaa
repineeseen seitsenvuotiseen sotaan hyokéaten Preussia vastaan Rans-
kan ja Itdavallan liittolaisena. Ruotsin historiassa tdmaéi tunnetaan ni-
melld Pommerin sota, koska sitd kdytiin Ruotsin silloin omistamasta
Pommerista késin. Sota, joka paattyi Ruotsin tappioon vuonna 1762, ai-
heutti jalleen uuden inflaatioaallon.

Paperirahaan siirtymisen jdlkeen yleinen hintataso nousi Ruotsis-
sa voimakkaasti, ja hattujen sotaa edeltavdin tasoon verrattuna se
enemman kuin kaksinkertaistui vuoteen 1765 mennessd, jolloin hattu-
jen kilpailija, myssypuolue, nousi valtaan ja alkoi puolestaan suunni-
tella inflaation pysdyttamistd ja rahan arvon korottamista vanhalle ta-
solleen. Hampurin noteerausten mukaan Ruotsin paperitaalarin arvo
valuuttamarkkinoilla oli tuolloin enédd noin 40 % siitd, mita se oli ollut
1740-luvulla ennen inflaation kidynnistymistd. Myssyjen vakautussuun-
nitelma, joka onnistuessaan olisi nostanut taalarin arvon yli kaksin-
kertaiseksi, oli jo lahtokohtaisesti eparealistinen, ja yritys toteuttaa se
liikkeessé olevan rahan médrda supistamalla johti vaikeaan talouskrii-
siin.®®

Suomalainen valtiopdivimies Anders Chydenius, joka kuului mys-
syjen vaikutusvaltaisimpiin talousasiantuntijoihin, ndki puolueensa
deflaatiosuunnitelman vaarat. Hian kirjoitti teoksessaan Valtakunnan
auttaminen luonnollisella rahajdrjestelmadlld (Rikets Hjelp, Genom en
Naturlig Finance-System”, 1766), ettd ainoa jarkevéa vaihtoehto oli hy-
viksya toteutunut rahan arvon aleneminen ja palauttaa rahan vaihdet-
tavuus metalliin silld kurssitasolla, mikd markkinoilla oli vakiintu-
nut.” Tallaista toimenpidettd, jolla arvoaan menettidneen setelirahan
vaihdettavuus metalliin palautetaan, mutta alkuperdistda alempaan
kurssiin, nimitetdin “realisaatioksi” Chydeniuksen pienté kirjasta voi-
daan pitdd ensimmadisend suomalaisen kirjoittamana rahataloudellise-
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na tutkielmana. Chydeniusta ei kuitenkaan uskottu, vaan kirjoituksen
johdosta hinet erotettiin valtiopdiviltd ja Chydeniuksen suosituksen
mukainen raharealisaatio jii myohemmin, Kustaa IIL:n aikana toteu-
tettavaksi.®

KUSTAA III':N RAHAUUDISTUS

Elokuussa 1772 nuori, vain 26-vuotias kuningas Kustaa III kaappasi val-
lan Ruotsissa ja kirjoitutti maalle uuden perustuslain. Kuninkaan suo-
rittama kaappaus lopetti valtiopdivien dominoiman niin sanotun va-
paudenajan. Uudeksi perustuslaiksi tuli Kustaan ldpi ajama vuoden
1772 hallitusmuoto, jolla oli my6hemmin erittdin suuri vaikutus Suo-
men poliittiseen kehitykseen koko 1800-luvun ajan, ja myos Suomen
Pankin tulevaan asemaan, silld kun Aleksanteri I Porvoon valtiopiivil-
14 lupasi pitda voimassa Suomen “konstituutiot”, ainakin Suomessa tul-
kittiin hénen tarkoittavan tatd Kustaa II:n hallitusmuotoa. Aleksante-
ri olisi siis Suomessa perustuslaillinen monarkki, joskin Kustaan hal-
litusmuoto antoi kuninkaalle erittdin laajat valtaoikeudet.

Hallitusmuoto vahvisti Ruotsissa perinteisesti voimassa olleen jar-
jestelmén, jossa Valtakunnanpankki toimi valtiopéivien alaisuudessa.
Kustaa IIL:n hallitusmuodon 55. pykdla kuului sen ajan suomeksi kaan-
nettynd seuraavasti:

"Waltakunnan Saatyjen Pankki jaapi tastdalahin, niinkuin se tdhéan-
kin asti on ollut, heidén itse taattawaksensa ja hoidettawaksensa ja on
hallittawa niiden ohjeiden ja sidntdjen mukaan, jotka jo owat tehdyt
tahi joita Waltakunnan Saidyt vield saattawat tehda”®

Uuden hallitusmuodon mukaan sdddyt valitsivat keskuudestaan
pankkivaliokunnan, jolle pankin hoidosta kdytdnnéssd vastanneet
pankkivaltuutetut raportoivat.

Kaytdnnossa sddtyjen tekemd padtos delegoida kuninkaalle rahan
arvon palauttamisen vaatimat toimet, mukaan lukien valuuttakurssi-
politiikan maarittelyn, merkitsi, ettd kuninkaalla oli nyt ratkaiseva
paatosvalta rahapolitiikassa.®® Kuninkaan ja hdnen valtiovarainminis-
terinsd Johan Liljencrantzin valuuttakurssipolitiikka saneli rahapoli-
tiikalle tiukat reunaehdot eika jattanyt pankille juuri tilaa itsendisiin
linjanvetoihin.

Raharealisaation valmisteluvaiheessa Ruotsin rahamarkkinat oli-
vat hyvin kireit, ja Valtakunnan Sddtyjen Pankin luotonantopolitiik-
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kaa pidettiin néaissd oloissa liian jaykkana tyydyttdméddn suurta luo-
tonkysyntdd. Pankki myonsi luottoa vain panttia (kiinteisto- tai metal-
lipanttia) muttei henkilotakausta vastaan, eikd siis myoskdan diskon-
tannut vekseleitd. Valtiovarainministeri Liljencrantz, joka kannatti
sithenastista vapaamielisempda elinkeinopolitiikkaa, halusi kuitenkin
parantaa liike-eldmén luotonsaantimahdollisuuksia ja ajoi tdta varten
erityisen diskonttolaitoksen perustamista Valtakunnanpankin rinnalle.

Vuonna 1773 myonnettiin “armollinen toimilupa” yksityiselle Dis-
cont-Compagniet -nimiselle luottolaitokselle, jota on pidetty Ruotsin
ensimmadisend liikepankkina. Sen tarkoituksena oli lyhytaikaisen liike-
luoton myontdminen. Toimintansa rahoittamiseksi Discont-Compag-
niet harjoitti myos ottolainausta. Jokaisesta talletuksesta kirjoitettiin
velkakirja, joka vastasi erddnlaista talletustodistusta. Koska maksuva-
lineista oli tuohon aikaan kova puute, diskonttoyhtion talletustodis-
tukset alkoivat kiertdd maksuvilineiné ja niisté tuli kdytdnnossa sete-
lirahaa. Sven Brismanin mukaan diskonttoyhtion talletustodistukset
levisivéit koko maahan, varsinkin sen jialkeen kun ne alettiin kirjoittaa
setelien tapaan pyoreille summille.”

Toiminnan kannattavuuden varmistamiseksi diskonttoyhtiolle an-
nettiin Valtakunnanpankista 100 ooo riikintaalarin luotto 3 % korolla.
Tatd luottoa diskonttoyhtié kaytti kirjoittamalla maksuosoituksia (as-
signationer), jotka olivat haltijalle asetettuja ja kiersivat yleisessa liik-
keessd. Hankkimiaan varoja diskonttoyhtio kaytti luotonantoon 6 %
korolla. Luottoa myonnettiin maksuosoituksia, vekseleitd ja velkakir-
joja vastaan. Luottoa ei kuitenkaan toimiluvan mukaan saanut antaa
muille kuin elinkeinonharjoittajille. Yksittdiselle lainansaajalle myon-
nettyjen lainojen kokonaisméaara oli tiukasti méaritelty.

Diskonttoyhtion toiminta oli taloudellisesti hyvin menestyksellis-
td. Sen toimilupa kuitenkin péaéttyi vuonna 1785 eiké sitd enédd uusittu.
Kustaa III oli nimittdin paattanyt ottaa sen harjoittaman liiketoimin-
nan valtion késiin sen tuottaman voiton houkuttelemana. Toinen to-
dennédkoinen syy valtiollistamiseen oli, ettd kuningas arveli kruunun
voivan saada diskonttoyhtioltd lainoja helpommin, jos se olisi valtion
omistuksessa.” Yhtion toimiluvan umpeuduttua sen tilalle perustet-
tiin uusi laitos, valtiollinen General-Discont-Contoir (1787), joka otti Dis-
cont-Compagnietin liiketoiminnan haltuunsa.®”

Raharealisaation valmistelun Kustaa III antoi valtiovarainministe-
rinsd Liljencrantzin tehtaviksi, joka kavi asiasta pitkid ja monivaihei-
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sia neuvotteluja pankkivaltuutettujen ja pankin johtokunnan kanssa.
Kuningas ja Liljencrantz ajoivat voimakkaasti realisaation toteuttamis-
ta nopeassa aikataulussa. Pankkivaltuusto puolestaan suhtautui va-
rauksellisesti realisaation nopeaan lapivientiin. Keskeisid kysymyksia
raharealisaation suunnittelussa olivat ajoituksen lisdksi tavoiteltava
kurssitaso ja se, kuinka suuren hopeavarannon pankki tarvitsisi hopea-
vaihdettavuuden toteuttamista varten ja miten tarvittava hopeavaran-
to hankittaisiin.

Ratkaiseva padtos rahauudistuksesta tehtiin marraskuun 26. paiva-
nd 1776 ja uudistus astui voimaan seuraavan vuoden alusta. Timén re-
formin tuloksena Ruotsi palasi hopeakannalle kolmenkymmenen vuo-
den pituisen ja suureksi osaksi varsin kaoottisen paperirahajakson jal-
keen. Raharealisaatiossa valittu vanhojen taalarisetelien kurssi
merKkitsi, ettd setelien hopea-arvo vakautettiin tasan puoleen siitd, mita
se oli ollut 1700-luvun alkupuolella, kun setelit edellisen kerran olivat
olleet metalliin vaihdettavia. Kustaa II:n raharealisaatiossa toteutettu
vanhojen setelien lunastuskurssi oli itse asiassa tismélleen sama kuin
se, jota Anders Chydenius oli esittdnyt vuonna 1766 ja jonka ehdotuk-
sen vuoksi hénet oli erotettu valtiopaivilta.™

Kustaa IIL:n toteuttaman rahauudistuksen jalkeinen vuosikymmen
(1777-1788), jolloin hopearaha ja hopeaan vaihdettavat pankinsetelit (ja
hopeaan vaihdettava kuparinen vaihtoraha) olivat valtakunnan ainoi-
na maksuvilineind, oli taloudellisesti suotuisaa aikaa niin Ruotsille
kuin Suomellekin. Ruotsin Valtakunnanpankin toimintaperiaatteet
maddriteltiin vuosien 1779 ja 1786 pankkireglementeissd, joissa sdddet-
tiin pankin toiminnan tavoitteista, sen setelinanto- ja luottopolitiikas-
ta ja hallinnosta. Reglementit heijastavat 1700-luvun lopulla vallinnut-
ta ruotsalaista kasitysta siitd, millaista terveen setelipankkitoiminnan
tuli olla, joten niitd ja niiden méadrittelemé&d valtakunnanpankin toi-
mintatapaa on hyodyllistd verrata myshemmin Porvoon valtiopdivilla
esitettyihin ajatuksiin ja toiveisiin Suomen Pankin tulevista toiminta-
muodoista, sekd myods Suomen Pankin toteutuneeseen toimintaan.
Niin voidaan tehda paiatelmia siitd, missd méadrin valtiopdivilla esite-
tyt ajatukset ja keisarin lopulliset padtokset vastasivat Ruotsin vallan
aikana muotoutunutta kiasitystd setelipankkitoiminnan periaatteista ja
missd madrin ne taas poikkesivat tastd ruotsalaisesta mallista.

Per Andreen luokittelee ruotsalaisessa rahapoliittisessa keskuste-
lussa esiintyneet ajatukset setelien luonteesta ja paperirahan arvon
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madrdytymisestd kolmeen koulukuntaan: kvantiteettiteoriaan, rahas-
toteoriaan ja hypoteekkiteoriaan. Kvantiteettiteoria kasittelee seteleita
maksuvilineind, rahastoteoria vaadittaessa maksettavina talletustodis-
tuksina ja hypoteekkiteoria pankin velkakirjoina. Vuosien 1779 ja 1786
reglementtien ndkokulma pankin tehtdviin on hyvin metallistinen ja
edustaa Andreen jaottelussa selvésti rahastoteoriaa. Pankin tdrkeim-
pdna tehtdavani on turvata realisaation saavutukset eli setelien vaih-
dettavuus hopeaan, ja paras tae tdlle on setelien metallikate pankissa.
Muiden koulukuntien nikemykset Andreen tiivistdd toteamalla, ettd
kvantiteettiteorian mukaan setelien arvo voidaan turvata rajoittamal-
la niiden liiallista liikkeeseen laskua ja hypoteekkiteorian mukaan taas
setelien arvo perustuu ne liikkeeseen laskeneen pankin yleiseen vaka-
varaisuuteen, viime kiadessi sen luotonannon laatuun.™

Valtakunnanpankin reglementtien mukaan pankin oli kaikin kei-
noin tavoiteltava setelien ja muiden vaadittaessa maksettavien velko-
jensa kattamista siten, ettd hopeakate vastaisi % sitoumuksista. Pankin
muut vaadittaessa maksettavat velat koostuivat vekselipankkiin siirto-
tilille tehdyista talletuksista, jotka olivat osoituksilla siirrettdvissd. Ta-
voitteena olevan % katesuhteen myota saavutettaisiin se asiaintila, ettd
“pankki, perustamisensa ensimmadisen tarkoituksen mukaisesti, pysyi-
si yleisend valtakunnan asukkaiden varojen siilytyspaikkana, joilla on
sama turva rahan pitoisuuteen ja hyvyyteen ndhden kuin jos ndma oli-
sivat itse ne hoitaneet ja kédtkeneet; varsinkin kun pankki siitd neljas-
osasta, joka kayvistd varannoista puuttuu, voi turvautua kiinteistosaa-
taviinsa...” Tdssd katkelmassa tulevat esiin pankin toiminnan paalinjat:
setelien miltei tdydellinen hopeakate ja siitd yli jadvien varojen sijoit-
taminen kiinteist6lainoihin.”

Keinoista riittdvan katesuhteen saavuttamiseksi ja vakiinnuttami-
seksi tdrkein oli seteliston supistaminen luotonantoa rajoittamalla.
Tétd varten reglementissa sdddettiin, ettd kiinteist6lainoihin oli niiden
4 % koron lisdksi sovellettava 2 % vuotuista kuoletusmaksua. Tama ku-
mosi vuonna 1756 annetun madrdyksen, jolla kiinteistolainat oli koko-
naan vapautettu kuoletuksista ja silloin muutettu ikuisiksi. Samalla
vahvistettiin hopeavarantoa. Pankin kuparivarat piti myyda ja vaihtaa
hopeaksi. Uudessa luotonannossa piti olla pidittyvdinen. Reglementin
mukaan, ennen kuin sdddetty % katesuhde oli saavutettu, luottoja piti
myontdd vain ennalta madrdtyksi lyhyeksi ajaksi ja vain helposti myy-
tavissd olevia metallipantteja vastaan.” Tdma sddnnos, jota myos tiu-
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kasti noudatettiin, johti hyvin tiukkaan luotonantopolitiikkaan, joka
pian osoittautui eparealistiseksi ja uhkasi tehdad kokonaan lopun Val-
takunnanpankin asemasta Ruotsin rahajarjestelmén keskipisteend.

VALTIONVELKASETELIT

Ruotsin Valtakunnanpankin toiminnalle Kustaan III:n rahauudistuk-
sen jalkeen asetetut tiukat setelinantoa rajoittavat madrdaykset oli tar-
koitettu turvaamaan hopeakannan pysyvyys, jotta hattujen sodan ai-
heuttama inflaatio ei péddsisi endd toistumaan. Pankin reglementti
osoittautui kuitenkin tdhén tarkoitukseensa tehottomaksi, kun Kustaa
IIT aloitti Vendjaa vastaan sodan, jonka aiheuttamaa valtion rahan tar-
vetta pankki ei tiukkojen setelikateperiaatteidensa vuoksi pystynyt tyy-
dyttamaéan.

Tamaéa Ruotsin ns. Kustaan sota alkoi kesdkuussa 1788, kun Vendjian
sotiessa Turkkia vastaan Kustaa III kaytti edulliseksi uskomaansa tilai-
suutta hyvikseen ja hyokkdsi Kymijoen yli Vendjan puolelle. Kunin-
kaan tavoitteena oli vallata 1700-luvulla Vendjdlle menetetyt Kaakkois-
Suomen alueet takaisin Ruotsille. Huolimatta siitd, ettd Vendjan armei-
jan pédosa oli eteldssd sidottuna Turkin vastaisin operaatioihin,
Kustaan sota sujui ruotsalaisilta huonosti eikd vanhan Suomen valloit-
tamisesta tullut mitdan. Sota paittyi tavallaan ratkaisemattomana 1790
Vvardlan rauhaan, jossa rajat jitettiin ennalleen. Tuloksettomanakin
sota tuli Kustaa IIL:lle erittdin kalliiksi. Se heikensi valtiontalouden ti-
laa niin paljon, ettd Ruotsi joutui uudelleen paperirahakantaan, joten
vuoden 1776 realisaatiolla luotu vakaus ei kestdnyt kuin runsaat kym-
menen vuotta.

Kustaan sodan rahoittaminen ei onnistunut normaalein keinoin,
eika valtakunnanpankilla ollut mahdollisuutta myontéd lainoja rikko-
matta setelikateméaarayksiaan. Ratkaisuksi tuli, ettd vuonna 1789 perus-
tettiin uusi instituutio, Valtionvelkakonttori ("Riksens Stdnders Riks-
gialds-Contoir” eli nykyruotsiksi Riksgdldskontoret). Kyseesséa oli pan-
kista erillinen laitos, joka oli muodollisesti sddtyjen alainen, mutta
kaytdnnossad taysin kuninkaan kontrollissa. Valtionvelkakonttori ra-
hoitti valtion menoja laskemalla liikkeeseen valtionvelkaseteleit4, jot-
ka aluksi olivat korollisia arvopapereita, mutta todellisuudessa tarkoi-
tetut kaytettdviaksi maksuvilineina. Tatd osoittaa mm. se, ettd valtion-
velkasetelien pienimmaét valoorit olivat pienempid kuin Valtakunnan
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Saatyjen Pankin setelien valoorit. Pienimmaét pankin setelit oli asetet-
tu kahdelle riikintaalarille, mika oli melko suuri summa siihen aikaan,
kun taas pienimmat valtionvelkasetelit olivat nimellisarvoltaan vain
12 killinkia eli % riikintaalaria. Vuonna 1791 valtionvelkasetelit julistet-
tiin korottomiksi. Valtionvelkaseteleiden lunastaminen metallilla lop-
pui melkein alkuunsa, minké jalkeen niiden arvo alkoi alentua suh-
teessa hopeaan ja pankinseteleihin. Ndiden toimenpiteiden seuraukse-
na valtionvelkaseteleistd oli tullut inflatorista paperirahaa, ja Ruotsi
oli palannut maata pitkin 1700-lukua vaivanneeseen sekavaan rinnak-
kaisvaluuttajirjestelmaan.™

Kun valtionvelkasetelien lunastus oli lopetettu, esteet valtion me-
nojen setelirahoitukselle oli murrettu, ja Varidlan rauhan solmimises-
ta huolimatta liikkeessd olevien valtionvelkasetelien médra kasvoi seu-
raavina vuosina kasvamistaan. Samalla pankin setelien méédra supistui.
Vuoden 1791 loppuun mennessa Valtakunnanpankin liikkeessd olevien
setelien méara oli puolittunut sotaa edeltaviasta ajasta, ja valtionvelka-
setelit muodostuivat tilloin jo yli % liikkeessa olevasta setelistostd. Seu-
raavina vuosina suhde muuttui viela enemmén pankin ”vahingoksi”
niin, ettd vuoden 1800 lopussa pankinseteleiden osuus liikkeessa ole-
vasta setelistostd oli supistunut vain 8 prosenttiin.”

Valtionvelkakonttori oli siis valtionvelkasetelien muututtua kay-
viksi maksuvilineiksi ja niiden arvon irrottua hopeaan sidotuista pank-
koseteleistd korvannut Valtakunnan Séddtyjen Pankin Ruotsin todelli-
sena keskuspankkina. Tata lopputulosta tdydensi se, ettd vuonna 1789
Valtionvelkakonttorin yhteyteen perustettiin oma valtionvelkaseteli-
madréaistad luotonantoa harjoittava pankkilaitos, "Discont Werk med
Standers Contoirs Credit Sedlar” (ns. Riksgdldsdiskontot). Tdssd dis-
konttolaitoksessa oli valtion omistaman pddomaenemmiston lisdksi
mukana myos yksityisid osakkaita. Se oli siis osaksi valtiollinen, puo-
liksi yksityinen laitos, mutta Valtionvelkakonttorin hallinnassa.”

Koska hopeaan vaihdettavat pankinsetelit sdilyivat kierrossa ar-
voaan menettdneiden valtionvelkasetelien rinnalla, kysymys oli varsin
erikoisesta rinnakkaisrahajirjestelmaéstd, jossa kidytossd olevien eri ra-
halajien "riksdaler banco” ja "riksdaler riksgédlds” arvo suhteessa toi-
siinsa vaihteli. Valtionvelkaseteleille ei maaritty vastaanottopakkoa, eli
niistd ei tehty laillisia maksuvilineitd, mutta niitd otettiin kuitenkin
vastaan "kruunun kassoissa”, mikéd luonnollisesti tuki niiden kaypéi-
syytta myos yksityisissd liiketoimissa. Kdytdnnossa valtionvelkasetelit
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muodostuivat tdirkeimmiksi maksuvilineiksi ja myds yleiseksi arvon-
mitaksi, lukuun ottamatta ulkomaankauppaa. Pankkorahaa tarvittiin
ulkomaankaupan liséksi ldhinnd vain vanhojen velkojen maksuun,
koska pankkorahana otetut velat piti yleensd myos maksaa pankkora-
hassa.

Valtionvelkasetelien maadran kasvu aiheutti Ruotsissa voimakkaan
inflaation. Amarkin mukaan yleinen hintataso nousi valtionvelkarik-
seind mitattuna noin 77 % vuodesta 1789 vuoteen 1800 jatkuneen inflaa-
tiojakson aikana. Valtionvelkasetelien arvo heikkeni tuntuvasti suh-
teessa arvoltaan vakaisiin pankkoseteleihin ja ulkomaisiin hopeava-
luuttoihin. Niinpa esimerkiksi vuonna 1800 Hampurin markan kurssi
Tukholmassa oli noussut melkein 40 % siitd, mité se oli ollut, kun val-
tionvelkarikseja alettiin ensi kerran laskea liikkeeseen. 1800-luvun ensi
vuosina valtionvelkariksin arvo vihdoin jotakuinkin vakiintui, noin ta-
solle % pankkoriksin arvosta.”

1800-luvun alkaessa Ruotsin Valtakunnanpankin toiminta oli
erdanlaisessa aallonpohjassa. Tdma johtui kolmesta syysta. Ensinndkin
valtionvelkasetelien mééara oli kasvanut ja ne olivat syrjayttidneet pan-
kin setelit vallitsevina maksuvilineina. Toinen syy oli vuoden 1777 ra-
hauudistuksen jalkeen pankille maaratty ankara katesuhde, jonka mu-
kaan sen oli yllapidettava seteleilleen periti %:m suuruista hopeakatet-
ta, mikd rajoitti pankin luotonannon hyvin pieneksi. Kolmas syy
Valtakunnanpankin merkityksen vihenemiseen 1700-luvun lopulla oli,
ettd liikeluoton myontdminen oli enimmaikseen keskitetty valtiollisiin
diskonttolaitoksiin. Brismanin mukaan Valtakunnanpankista oli
1800-luvun alkaessa endd "vain rauniot jaljella” Aallonpohja oli vuosi
1799, jolloin Valtakunnanpankin toiminta oli melkein kokonaan pysah-
dyksissa.”™

VUODEN 1803 RAHAREALISAATIO

Arvoltaan vaihtelevien valtionvelkasetelien vallitseva asema maksuva-
lineind merkitsi rahaolojen kannalta hankalaa epdavarmuutta, josta ha-
luttiin padstd eroon. Vuoden 1800 valtiopdivilla padtettiin raharealisaa-
tiosuunnitelmasta, jolla valtionvelkasetelien kurssi olisi vakautettu,
muttei kuitenkaan niin alas kuin mihin niiden markkinakurssi oli pai-
nunut. Suunnitelman mukaan valtionvelkasetelit olisi korvattu uuden-
laisilla "kuranttiseteleilld”, jotka olisi vuorostaan lunastettu pois kier-
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rosta 15 vuoden kuluttua.” Valtiopdivien monimutkaista suunnitelmaa
ei kuitenkaan toteutettu asiaa koskeneesta paidtoksestd huolimatta.
Sen sijaan Ruotsin hallitus paitti valtiopaivida kuulematta toisenlaises-
ta realisaatio-ohjelmasta, joka toteutettiin vuonna 1803.*°

Vuoden 1803 realisaatio merkitsi valtionvelkasetelien arvon alene-
misen tunnustamista ja niiden hopealunastuksen aloittamista uudel-
leen, ei kuitenkaan alkuperéaisestd pariarvostaan vaan niiden tapahtu-
neen arvonmenetyksen huomioon ottavalla, alemmalla kurssilla. Yksi
ritkintaalari hopeana tai pankinseteleini vastasi tasta ldhtien tasan 1%
riikintaalaria valtionvelkaseteleind. Lunastuksesta vastasi Valtakun-
nanpankki, joka siis joutui vastaamaan myos Valtionvelkakonttorin
liikkeeseen laskemista seteleistd. Tamén pankille sdalytetyn velvollisuu-
den vastineeksi luotiin jirjestelma4, jossa pankille kirjattiin saatavaa
valtiolta sitd mukaa kuin pankki lunasti valtionvelkaseteleitd. Kaytdn-
nossd valtionvelkasetelit jaivit kiertoon, maksuvélineina pitkéksi aikaa
jopa hallitsevaan asemaan, mutta niiden kurssi suhteessa pankinsete-
leihin oli lunastuksen alettua nyt tdysin kiinteé ja valtionvelkariksista
tuli nyt tavallaan virallisen riikintaalarin alayksikko. Realisaatiosta
huolimatta Ruotsissa laskettiin rahasummia valtiovelkataalareina
“riksgalds” yleisesti aina 1850-luvulle saakka. Téastd kdy ilmi vuoden
1803 rahauudistuksen keskeinen sisalto: valtionvelkasetelit jaivat edel-
leen maksuvilineind kaytt66n, mutta nyt pankki oli ottanut ne vas-
tuulleen, joten niiden arvo oli kiintedssa suhteessa pankinseteleihin.®

Vuoden 1803 realisaatio ja valtionvelkasetelien lunastuksen aloit-
taminen merkitsi myos hopeakannalle paluuta Ruotsin valtakunnas-
sa. Ndin uudelleen voimaan saatu, vuoden 1776 kustavilaisen jirjestel-
méan mukainen hopeakanta jii kuitenkin lyhytaikaiseksi, koska seteli-
en lunastus hopearahalla jouduttiin vuonna 1808 jialleen keskeyttdmaian
kun Vendja hyokkéasi Suomeen.

Valtakunnanpankin kannalta vuoden 1803 raharealisaatio merkit-
si sen palauttamista keskeiseen asemaan Ruotsin valtakunnan rahata-
loudessa ja luottomarkkinoilla. Koko setelisto ja toisaalta myos valtiol-
liset diskonttolaitokset tulivat realisaation myéta Valtakunnanpankin
vastuulle. Lyhytaikaista luotonantoa harjoittaneet valtiolliset diskont-
tolaitokset, "General-Discont-Contoir” ja myos “Discont Werk med
Stdnders Contoirs Credit Sedlar”, lopetettiin. Niiden tilalle perustettiin
nyt uusi laitos, Valtakunnan diskonttolaitos, (Riks-Discont-Werk), joka
Brismanin mukaan oli "ndenndisesti erillinen” laitos, mutta tosiasial-
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lisesti Valtakunnanpankin osasto. Uusi Riks-Discont-Werk oli osakeyh-
tio, jossa padosakkaana oli Valtakunnanpankki, mutta mukana oli
myos yksityisid omistajia. Sen toiminta poikkesi edeltdjastadn siind,
ettd se ei harjoittanut korollista ottolainausta yleisoltd laskemalla liik-
keeseen velkakirjoja tai ottamalla vastaan talletuksia.*

TURUN DISKONTTOLAITOS

Diskonttolaitoksiin asetettiin 1700-luvun lopun ja 1800-luvun alun
Ruotsissa suuria toiveita liike-elamén elvyttdjina. Aluksi diskonttolai-
toksia oli perustettu Tukholmaan, mutta jo vuoden 1800 raharealisaa-
tiosuunnitelmaan oli kuulunut, ettd “kaukaisiin, runsasvékisiin ja
vireisiin” kaupunkeihin perustettaisiin yksityisid diskonttolaitoksia.
Diskonttolaitosten perustamisella haluttiin helpottaa sitd rahamark-
kinoiden kiristymistd, minka suunnitellun raharealisaation ennakoi-
tiin aiheuttavan.

Tukholmassa toimineen Valtakunnandiskonttolaitoksen (Riks-Dis-
cont-Werk) rinnalle ja valvontaan perustettiinkin vuosina 1802-1805
kolme maakunnallista diskonttolaitosta, Géteborgin, Malmon ja Turun
diskonttolaitokset. Maakuntakaupunkien diskonttolaitokset myonsivit
Tukholmassa toimivan Valtakunnandiskonton tapaan luottoa, paitsi
panttia vastaan, myos henkilotakausta (kuten vekseleitd) vastaan. Toisin
kuin valtakunnandiskontto, ne harjoittivat myds ottolainausta. Tdma
tapahtui laskemalla liikkeeseen 3 % korkoa tuottavia velkakirjoja. Sen
lisdksi diskontot harjoittivat laajaa setelinantoa laskemalla liikkeeseen
maksuosoituksia, assignaatteja, jotka kdytdnnossa vastasivat setelirahaa
ja joiden lunastuksesta myos Valtakunnanpankki oli vastuussa.

Diskonttolaitosten harjoittama assignaattien liikkeeseen lasku pe-
rustui siithen, ettd Valtakunnanpankki toimi niiden kassanhoitajana.
Kun diskonttolaitos myonsi luottoa, sen ei tarvinnut antaa lainasum-
maa sen saajalle kiteisend, vaan lainan saaja sai sen sijaan assignaat-
teja, jotka olivat Valtakunnanpankin maksettavaksi asetettuja maksu-
osoituksia. Ndméd maksuosoitukset kohdistuivat diskonttolaitosten
Valtakunnanpankissa pitdimaééan tiliin. Kaytdnnossa assignaatteja ei
yleensa esitetty heti lunastettavaksi, vaan ne kiersivit pitkid aikoja se-
telien kaltaisina maksuvilineind. Niiden setelinomaisuutta lisési se,
ettd ne olivat painettuja ja kiintedlle summalle asetettuja. Assignaat-
tien valoorit olivat valilla 5 rdr-100 rdr, eli padttyivét sithen, mistd dis-
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konttojen suuriarvoisten, 3 %:mn velkakirjojen valoorit alkoivat. Assig-
naattien valoorien pienuus osoittaa niiden olleen maksuvilineiksi ylei-
seen liikkeeseen tarkoitettuja.®

Turun diskonttolaitoksella on Suomen Pankin historiassa aivan
keskeinen merkitys, koska sitd voidaan pitdd monella tapaa Suomen
Pankin tosiasiallisena edeltdjand. Se oli ollut Suomen ainoa pankkilai-
tos valittomasti Suomen Pankin perustamista edeltdaviani aikana, ja ku-
ten tuonnempana kiy ilmi, monet Suomen Pankin perustamisessa ja
sen alkuaikojen toiminnassa keskeisesti mukana olleet miehet pereh-
tyivat kdytdnnon pankkitoimintaan juuri Turun diskonttolaitoksen vir-
kailijoina, osakkaina ja asiakkaina. Sen toimintaa kannattaa siksi tdssd
selvitelld hiukan laajemminkin. Turun diskonttolaitoksen toiminnan
ansiosta Suomen Pankkia ei tarvinnut kidynnistda tyhjastd, vaan se
saattoi ainakin osaamisen ja henkiloresurssien osalta jatkaa siitd, mi-
hin diskonttolaitos oli jadnyt.

Kuningas allekirjoitti Turun diskonttolaitoksen (Abo Discont Werk)
toimiluvan vuonna 1805 viideksitoista vuodeksi. Toimiluvassa pankin
padomaksi maarittiin 150 ooo riikintaalaria specie. Ndain hopeassa méaéa-
ritelty padoma oli maksettava hopeateoksina, ulkomaisessa hopeara-
hassa ja vanhentuneina ruotsalaisina hopearahoina. Pddoma, joka oli
pienempi kuin Géteborgin diskonttolaitoksen 200000 riikintaalaria
mutta suurempi kuin Malmén diskonton 100 000 riikintaalaria, talle-
tettiin Valtakunnanpankkiin diskonttolaitoksen lukuun ja vastineeksi
diskonttolaitos sai Valtakunnanpankin seteleitd. Ndin saadun padoman
lisdksi Turun diskonttolaitos saisi Valtakunnanpankista luottoa omia
3 % velkakirjojaan vastaan aina oman padomansa mukaiseen méaa-
rddn asti eli 150000 taalariin. Diskonttolaitos sai myos lainata varoja
yksityishenkil6ilta laskemalla liikkeeseen vihintdédn 100 riikintaalarin
suuruisia, madrdaikaisia 3 %m velkakirjoja, jotka olivat lunastettavissa
paitsi Turussa, myos Valtakunnanpankissa Tukholmassa.

Diskonttolaitoksen luotonanto tapahtui velkakirjalainojen muo-
dossa. Lainat eivit saaneet olla yli kuuden kuukauden pituisia. Korok-
si oli madratty % % kuukaudessa ja korko piti lyhentdad padomasta jo
lainaa nostettaessa. Juuri tastd kdytannosta tulee laitoksen nimitys dis-
kontto. Velkakirjalainojen liséksi ohjesddannossa oli myos maarayksia
maksuosoitusten ja koti- sekd ulkomaisten vekselien diskonttaamises-
ta, joten tdméankin kaupallisten maksujen rahoittamiseen liittyvan toi-
minnan katsottiin kuuluvan diskonttolaitoksen toimialaan.
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Diskonttolaitoksen osakeanti, joka tapahtui syyskuussa 1805, yli-
merkittiin runsaasti. Pankin osakkaat tulivat enimmékseen Ruotsin
puolelta, ja suomalaiset olivat pettyneitd siihen, ettd yli % osakkeista
meni ruotsalaisten sijoittajien nimiin, jotka néin ollen keriisiviat myos
leijonanosan tulevista voitoista. Suomalaisten sijoitukset jdivit alle
puoleen siitd, mitd he olisivat olleet halukkaita sijoittamaan. Tukhol-
malaisten hallussa olevasta suuresta osakemadrdstia huolimatta laitok-
sen johtokuntaan valittiin kuitenkin vain turkulaisia. Ensimmaisessa
yhtiokokouksessa Turun diskonttolaitoksen johtajiksi valittiin Gabriel
Erik Haartman, Claés Johan Sacklén ja Jean Tjaeder. Ndistd Haartman
oli johtokunnan puheenjohtaja. Haartman ja Sacklén toimivat myo-
hemmin Suomen finanssihallinnon kaikkein keskeisimmissd asemis-
sa maan tultua liitetyksi Vendjaan. Diskonttolaitos toimi Tjaederin liik-
keen tiloissa Turun Kirkkokadulla, ja ilmeisesti Tjaeder kdytdnnossa
hoiti laitoksen toimintaa jonkinlaisena “toimitusjohtajana”

Diskonttolaitos aloitti liiketoimintansa 1.8.1806. Toimintamuotojen
yksinkertaisuudesta huolimatta diskonttolaitoksen toiminta kasvoi
sen lyhyené toiminta-aikana yllattdvankin nopeasti. Vuoden 1806 lop-
puun mennessid myonnettiin lainoja 221 680 riikintaalarin arvosta ja
vuonna 1807 periti 1 079 520 riikintaalaria. Keviddseen 1808 mennessd,
jolloin laitoksen toiminta jouduttiin sodan vuoksi dkkid lopettamaan
ja varat takavarikoitiin Tukholmaan, lainoja oli myonnetty yli 1 600
kappaletta, ja vuoden 1808 lopun tilinpditoksen mukaan laitoksen lai-
nakanta oli vield 619 500 riikintaalaria. Seké lainojen lukumaira etta
niiden rahallinen arvo ovat niin ollen varsin suuria sithen nidhden,
kuinka pieni Suomen kansantalous tuohon aikaan olj, ja ne olivat huo-
mattavia myos verrattuna siihen, mihin Suomen Pankki toimintansa
alkuvuosina paasi.*

Diskonttolaitoksen nopeasti kasvanut toiminta loppui lyhyeen, kun
Venidjan armeija hyokkési Suomeen helmikuussa 1808. Jo ennen sodan
syttymistd oli vuoden 1807 puolella Ruotsissa syntynyt spekulaatiota,
jonka johdosta ruotsalaiset sijoittajat olivat alkaneet esittda Turun dis-
konttolaitoksen velkakirjoja Valtakunnanpankille lunastettavaksi. Kun
tieto vendldisten hyokkéayksestd saapui Tukholmaan 29. paiviani hel-
mikuuta, viikon kuluttua hyokkayksen alkamisesta, tallettajien paniik-
ki laajeni koskemaan kaikkia diskonttolaitoksia, jolloin siadtyjen pank-
kivaltuutetut paittivéat pelastaa diskontot vararikolta tukiluottojen
avulla. Valtakunnan Saityjen Pankki lunasti Turun diskonttolaitoksen
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papereita yhteensi 232 0o0o riikintaalarin arvosta. Malmon diskontto-
laitokselle annettiin tukea vield enemmaén.*

Kahden viikon kuluttua sodan syttymisestd, 7.3.1808, Turun dis-
konttolaitoksen johtokunta sai optisen lennéttimen vilityksella Tuk-
holmasta Valtakunnanpankin pankkivaltuutetuilta méardayksen siirtaa
koko laitos kaikkine asiakirjoineen heti Tukholmaan. Melko pian, 11.
pdivdana maaliskuuta, diskonttolaitoksen varat lahetettiinkin Turusta
kohti Tukholmaa, mutta sdilyneiden tietojen mukaan ldahetys juuttui
ilmeisesti kelirikon vuoksi parin viikon ajaksi Ahvenanmaalle eiké
padssyt lahtemididn sieltd Ruotsin puolelle ennen kuin 23. pdiviana
maaliskuuta, toisin sanoen vasta pdivid sen jilkeen kun Turku oli jou-
tunut vendladisten joukkojen kisiin. 6.4. laivuri Seippel, joka oli johta-
nut kuljetusta, palasi Turkuun ja kertoi lihetyksen saapuneen onnel-
lisesti perille.

Diskonttolaitoksen johtokunta oli tdlla vélin jo ehtinyt pyytdd mie-
hitysjoukkojen paallikolta kenraali Buxhoevdenilta suojelusta laitok-
sen omaisuudelle siltd varalta, ettd se jouduttaisiin palauttamaan Tur-
kuun. He perustelivat anomustaan sill4, ettd diskonttolaitoksen varat
olivat yksityistd omaisuutta. Buxhovden antoi pyydetyn lupauksen,
mutta samalla vaati Turun ja Porin lddnin maaherraa von Troilia huo-
lehtimaan, ettd laitoksen varat noudettaisiin Ahvenanmaalta takaisin
Turkuun. Kun tieto varojen saapumisesta perille Tukholmaan oli tul-
lut, laitoksen johtaja Tjaeder ilmoitti asiasta Buxhoevdenille, joka siis
joutui toteamaan menettdneensd pelin.

Diskonttolaitoksen toimintaa ei timéin evakuointioperaation jal-
keen uudelleen aloitettu vaan laitos pantiin selvitystilaan ja purettiin.
Vastuu laitoksen likvidoinnista siirtyi Tukholmassa vdhén aikaa toimi-
neelta viliaikaiselta johtokunnalta vuoden 1809 lopussa takaisin alku-
perdiselle johtokunnalle Turkuun. Laitoksen viimeinen yhtiokokous
pidettiin Turussa toukokuun lopussa 1812, samaan aikaan kun vasta
perustettu Suomen Pankki juuri aloitteli toimintaansa samassa kau-
pungissa. On mielenkiintoista, ettd osallisuus diskonttolaitoksen eva-
kuointioperaatioon aivan venildisen miehitysarmeijan nenédn edesta
ei ndyta mitenkain haitanneen laitoksen johtajien Haartmanin ja Sack-
lénin myohempaéa loistavaa virkauraa Suomen suuriruhtinaskunnan
keisarillisen hallituskonseljin jisenina.*
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RUOTSIN RAHAN ARVO
SUOMEN SODAN AIKANA

Suomen sodan sytyttyd Ruotsin Valtakunnanpankki ryhtyi rajoitta-
maan setelien lunastusta hopealla, tosin ilman muodollista paatosta
lunastuksen lopettamisesta. Kuten Heckscher toteaa, tima merkitsi,
ettd jo kolmannen kerran sota Venédjda vastaan teki lopun Ruotsin ra-
han metallikannasta. Setelien vaihdettavuutta rajoitettiin aluksi varo-
vasti, mutta vuonna 1809 lunastusta metallilla tapahtui endé vain "ni-
meksi”*” Huolimatta siitd, ettd hopeakannasta luopuminen oli hyvin
kauaskantoinen pé&itos ja itse asiassa merkitsi luopumista vuoden 1803
raharealisaation saavutuksista, vaihdettavuuden rajoittaminen ja lo-
pulta sen keskeyttiminen kokonaan tehtiin ilmeisesti kdytdnndossa
pankinkomissaarien paatoksilla olosuhteiden pakottamana, koska val-
takunnanpankin pankkivaltuusto kasitteli asiaa virallisesti vasta vuo-
den 1810 maaliskuussa.* Setelien lunastuksen rajoittamisen seurauk-
sena niiden kurssi suhteessa hopeaan ja Hampurin markkaan alkoi
laskea, aluksi vain lievasti, mutta sitten yha jyrkemmin.

Suomessa luotettiin ruotsalaisten setelien arvon pysyvyyteen yllét-
tavankin vahvasti, mikd ndkyy muun muassa siind, ettd viela Porvoon
valtiopdivien keskusteluissa kesilld 1809 pidettiin yleensd pankkorik-
sin arvoa samana kuin hopeariksin, vaikka riikintaalarin kurssi suh-
teessa Hampurin hopeamarkkaan oli tuohon aikaan alentunut jo mer-
kittavasti, noin 13-18 %. Valuuttakurssista Porvoon valtiopdivilla kayty
keskustelu koski kuitenkin ldhinni vain ruplan arvoa, siis yhtaalta
ruplan ja ruotsalaisen riikintaalarin hopea-arvojen suhdetta ja toisaal-
ta assignaattiruplan kurssia suhteessa hopearuplaan. Ndiden perus-
teella koetettiin Porvoossa arvioida, miké olisi asianmukainen kurssi
maassa liifkkuvien ruotsalaisten ja venélédisten setelien vélilld. Porvoo-
seen kokoontuneiden valtiopdivamiesten luottamus riikintaalarin ar-
voon osoittautui kuitenkin ylimitoitetuksi, ja vuoden 1809 loppua koh-
ti ruotsalaisten setelien kurssin heikkeneminen jatkui yhé jyrkem-
min.*

Seuraavina vuosina ruotsalaisten setelien arvo jatkoi alentumis-
taan. Tama on ymmarrettdvdd, kun otetaan huomioon, ettd Ruotsin
Valtakunnanpankin setelinanto kaksinkertaistui vuosina 1807-1812,
samalla kun ruotsalaisten setelien reaalinen kysyntd Suomen menet-
tdmisen vuoksi ilmeisesti jonkin verran supistui. Tosin merkittavia
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maadrid ruotsalaista setelirahaa jdi Suomessakin kiertoon vield pitkak-
si aikaa. Ruotsissa koettiin sotavuosina inflaation ja voimakkaan luotto-
ekspansion sidvyttdma kausi, jota Brisman nimittdd “suureksi spekulaa-
tioajaksi”®

Ruotsin rahapolitiikalla oli Suomen kannalta suuri merkitys vield
senkin jalkeen, kun Suomi oli poliittisesti joutunut Ruotsista erilleen.
Tdma johtui ruotsalaisen rahan laajasta, joskin epévirallisesta ja osit-
tain lainvastaisestakin kiytostd Vendjaén liitetyssd Suomessa vield kol-
men vuosikymmenen ajan. Erikoista on, ettd Suomessa ei ainakaan
rahvaan keskuudessa ndyti tdysin tiedostetun sitd ruotsalaisen riikin-
taalarin arvon menetystéd, mika 1810-luvun alussa oli Ruotsissa ja kan-
sainvalisilld valuuttamarkkinoilla tapahtunut. Ruotsalainen raha naut-
ti siis Suomessa yliarvostusta, jonka seurauksena sitéd jatkuvasti virtasi
Ruotsista Suomeen, jossa sitd halukkaasti otettiin maksuissa vastaan.”

Syksylla 1812, sen jialkeen kun kruununprinssiksi noussut Kaarle
Juhana oli saanut vilit Vendjain vakiinnutetuksi ystdvéilliselle kannal-
le, Ruotsissa ryhdyttiin kiristdmé&édn rahapolitiikkaa inflaation pyséayt-
tamiseksi. Tamén tuloksena inflaatio pysdhtyikin jo vuonna 1813, mut-
ta yleinen hintataso oli kuitenkin tdlléin jo noussut melkein kaksin-
kertaiseksi sotaa edeltavddn aikaan verrattuna ja setelirahan arvo siis
puolittunut. Myos valuuttamarkkinoilla kehitys oli samantapainen.
Vuoteen 1813 mennessa ruotsalaisen riikintaalarin valuuttakurssi suh-
teessa Hampurin hopeamarkkaan oli painunut noin puoleen sotaa
edeltdneeltd tasoltaan. Riikintaalarin valuuttakurssi pysyi tdmaén jal-
keenkin melko epavakaana heilahdellen ylos ja alas aina vuoteen 1834
asti, jolloin Ruotsi vihdoin palasi hopeakannalle. Ruotsin hopeakanta-
ratkaisu oli Suomen rahahistorian kannalta hyvin merkittava ja sithen
palataan siksi tarkemmin tuonnempana.
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YHTEISIA PIIRTEITA RUOTSIN KANSSA

Vendjan armeijan hyokittyd Suomeen alkoi maassa liikkua ruotsalaisen
rahan lisdksi my06s venildistd rahaa. Vendldisten kannalta oli tarkeda
varmistaa vendldisen rahan kiypyys Suomessa, ja tietysti mahdollisim-
man hyvidn kurssiin. Venéildisten ylipadllikké Buxhoevden antoikin jo
12.4.1808 julistuksen, jonka mukaan vendliistd rahaa piti ottaa Suomes-
sa vastaan. Viisi ruplaa pankkoassignaatteina (venéldisend paperiraha-
na) piti timén julistuksen mukaan vastata 3 riikintaalaria 16 killinkid
ruotsalaisina valtionvelkasetelein. Virallinen venéldisen ja ruotsalaisen
paperirahan vilinen kurssi olisi tdimédn mukaan ollut sellainen, ettd yksi
rupla olisi vastannut % riikintaalaria valtionvelkaseteleind (tai vastaa-
vasti 21 killinkid 4 runstykkid pankinseteleind, koska yksi riikintaalari
banco vastasi 1,5 riikintaalaria valtionvelkaseteleind). Buxhoevdenin ju-
listuksessa paperiruplalle méadratty kurssi oli Pippingin arvion mukaan
ainakin 17 % yliarvostettu, mihin todennékéisesti vaikutti seka halu sids-
tdd sotamenoissa ettd pyrkimys edes jotenkin yksinkertaiseen vaihto-
suhteeseen paperiruplien ja Suomessa maksuvilineind liikkuvien val-
tionvelkataalarien vilill4, mitd maaratty % kieltdmattd merkitsi®®
Vendjan 1700-luvun ja 1800-luvun rahahistorialla on paljon yhtei-
sid piirteitd Ruotsin samanaikaisen rahahistorian kanssa. Ndihin yhtei-
siin piirteisiin kuuluvat pankkijarjestelmén kehittyminen enimmak-
seen valtiolliselle pohjalle, paperirahan varhainen kiyttéonotto ja mo-
nien sotien aiheuttama inflaatio. Molemmissa maissa oli myos koettu
jaksoja, jolloin kupari oli ollut kiaytdnnossa rahajarjestelmén perusta-
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na oleva metalli. Tdssd mielessi se sekava ja epdvakaa venildinen ra-
hajarjestelmd, johon suomalaiset joutuivat kevadstd 1808 alkaen tutus-
tumaan, ei perusteiltaan kovin paljon poikennut siitd rahataloudelli-
sesta sekasotkusta, mihin Ruotsin vallan aikana oli Suomessa totuttu
tai ainakin olosuhteiden pakosta sopeuduttu.

Vendjdn ruplan historia alkaa Pietari Suuresta, joka monien mui-
den uudistustensa lisdksi uudisti myods Vendjan rahajirjestelmin
1700-luvun alussa. Rahayksikoksi tuli tdlloin hopearupla, joka jakaan-
tui sataan kopeekkaan. Alun perin hopearuplan mallina olivat saksa-
laiset taalarit, joita oli ollut yleisesti kierrossa Vendjilla, mutta vuosien
mittaan ruplan hopeasisidltoa vihennettiin, ja niin siité tuli jonkin ver-
ran saksalaista Reichsthaleria ja sithen perustuvaa ruotsalaista riikin-
taaleria kevyempi ja siten arvoltaan pienempi. Vendjdn vallatessa Suo-
men oli ruplan hopeasisdalto melkein tasan 18 grammaa puhdasta ho-
peaa. Kun Ruotsin riikintaalerin hopeasisidlto oli noin 25,70 grammaa,
ndiden rahayksikoiden vilinen parikurssi oli teoriassa noin 1,43 hopea-
ruplaa hopeista riikintaaleria kohti.”®

Kaytdnnossd hopearuplan merkitys maksuvilineend oli Suomen
sodan aikaan kuitenkin vidhdinen, koska Venéjdlla oli tosiasiallisesti
vallalla paperirahajirjestelma. Liikkeessd oli suuria méadrid seteleité,
ns. pankkoassignaatteja eli paperiruplia, joiden lunastus hopealla oli
valtion rahapulan vuoksi jouduttu lopettamaan. Pankkoruplan arvo oli
alentunut valtion menojen setelirahoituksen vuoksi niin paljon, etta
esimerkiksi joulukuussa 1811, kun Suomen Pankki perustettiin, pank-
koruplan arvo noteerattiin Pietarin porssissa vain 26 hopeakopeekan
arvoiseksi. Hopearahaa ei juuri ndhty yleisessa liikkeess.*

Vendjin valtio oli alkanut laskea liikkeeseen seteleitd jo vuonna
1769 Katariina Suuren hallituskaudella. Katariinan hallitus perusteli
setelien liikkeeseen laskemista niiden kitevyydella maksuliikentees-
sd, mutta todellisuudessa taustalla oli ennen muuta tuolloin kiyty sota
Turkkia vastaan, jonka Venijdn kruunulle aiheuttamaa kustannusrasi-
tusta koetettiin helpottaa maksamalla valtion menoja hopean sijasta
seteleilla, joita alettiin kutsua assignaateiksi. Assignaatit luvattiin lu-
nastaa vaadittaessa metallirahalla (hopealla tai kidytdnnossa yleensa
kuparilla) "ilman pienintdkaén viivytystd tai ajanhukkaa” Téatd lunas-
tamista varten perustettiin vuonna 1769 Pietariin ja Moskovaan vaihto-
pankit, joista Vendjan myohempi valtiollinen setelipankkijirjestelma
kehittyi. Assignaatit pitiviat arvonsa melko hyvin suunnilleen aina vuo-
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teen 1786 saakka, jolloin yksi rupla assignaatteina (eli ns. pankkorup-
la), noteerattiin vield 98 hopeakopeekan arvoiseksi.”

Vendjan valtiollinen pankkijarjestelma sai pitkédksi aikaa vakiintu-
neet muotonsa vuonna 1786, kun Katariina Suuri perusti kaksi toisiinsa
liittyvad pankkilaitosta, Valtiollisen Assignaattipankin (Gosudarstven-
nyi Assignatsionnyi Bank) ja Valtiollisen Lainapankin (Gosudarstven-
nyi Zajemnyi Bank). Valtiollinen Assignaattipankki, jonka tehtdvaksi tuli
toimia valtiollisena setelipankkina, muodostettiin yhdistamalld edelld
jo mainittujen, vuonna 1769 perustettujen Pietarin ja Moskovan vaih-
topankkien toiminnot. Setelinannon lisdksi Assignaattipankin toimi-
valtuuksiin kuului myo6s vekselien diskonttaus, maksuosoitukset ulko-
maille seka kulta-, hopea- ja kuparikauppa. Tdma tehtdvankuvaus, joka
oli suunnilleen Bank of Englandin esimerkin mukainen, jidi kuitenkin
kaytdnnossa tdaysin merkityksettomaksi, ja Assignaattipankki keskittyi
ldhinna valtion menojen setelirahoitukseen.”

Vendjan pankkijarjestelmén toisen péadpilarin eli Valtiollisen Lai-
napankin padtehtaviaksi maarattiin pitkaaikaisten, 20 vuoden mittais-
ten kiinnityslainojen antaminen maatiloja tai kaupungeissa sijaitsevia
kivitaloja vastaan. Maatilojen kiinnitysarvo maériteltiin maaorjatalon-
poikien lukumédrdn mukaan, olettaen talonpojan kiinnitysarvoksi 40
ruplaa. Kiinnityslainojen myontdmisen lisdksi lainapankki otti vastaan
yleison talletuksia, jotka olivat korollisia, mutta lyhyen irtisanomisajan
puitteissa tallettajan vapaasti nostettavissa. Pankkien perustamista
koskevan asetuksen mukaan Valtiollisen Assignaattipankin ja Valtiol-
lisen Lainapankin piti toimia “kuin yhtend yksikkon4, jotka auttavat
toinen toisiaan asioiden menestymisen vuoksi’”’

Assignaattipankin ja Lainapankin perustamisen jalkeen Vendjan val-
tiollisen luottojirjestelmén rakenne pysyi lahes muuttumattomana aina
1860-luvulle saakka. Yksi jarjestelmille tunnusomaisista piirteistd oli
sen valtiollinen omistus ja hallinto. Toisiinsa kytkeytyneet Valtiollinen
Assignaattipankki ja Valtiollinen Lainapankki olivat luottojarjestelmaés-
sd tdysin hallitsevassa asemassa. Toinen venildisen luottojidrjestelmin
piirre oli luotonannon suuntautuminen ldhinnd valtion menojen rahoit-
tamiseen ja maata omistavan aatelin tarpeisiin. Tdma piirre heijasteli
tietenkin Vendjian taloudellisia ja yhteiskunnallisia olosuhteita. Maata
omistavan aateliston tukeminen oli keisarillisen hallituksen vakauden
kannalta poliittisesti tarkedd. Tahan liittyvd vendldinen erikoisuus oli
maaorjatalonpoikien kayttdminen luoton vakuutena (tai ainakin maan
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vakuusarvon mittana).” Tallainen vakuuspolitiikka sitoi Vendjan valtiol-
lisen luottojiarjestelmén tiukasti feodaaliseen maaorjatalouteen, ja se oli
todenndkoisesti myos osasyynd siihen, ettd Vendjan Valtiollisen Laina-
pankin toiminta-alaa ei vuoden 1809 jdlkeen laajennettu Suomeen, jossa
maaorjuus ei ollut voimassa. Ndin Suomeen tarvittiin oma, paikallisiin
olosuhteisiin sovitettu luottolaitos — Suomen Pankki.

Assignaatti- ja lainapankkien perustamisen jdlkeen setelinanto Veni-
jalla nopeasti lisddntyi, ja tdimén seurauksena assignaattiruplan arvo al-
koi heikentya. Syynd rahan méaarian kasvuun olivat jatkuvat sodat, joita
rahoitettiin setelipainoa hyviksi kdyttden. Vuonna 1787-92 kiytiin toinen
Venijin ja Turkin vélinen sota, jossa Vendja sai Turkilta Krimin niemi-
maan ja Mustanmeren rannikon. Venéjan sotiessa Turkkia vastaan Ruot-
si hyokkasi Kymijoen ylj, josta seurasi ns. Kustaan sota 1788-90. Jo ennen
kuin rauhansopimusta Ruotsin kanssa oli solmittu, Vendja oli kuitenkin
jo aloittanut Puolassa taas uuden sodan, joka pééttyi Puolan 2. jakoon 1793.
Sen jdlkeen Puolassa syntyi Tadeusz Kosciuszkon johtama kansannousu,
jonka Vendjan armeija murskasi ja tuloksena oli Puolan kolmas jako 1795.

Yha uusien sotien rasittaessa valtion taloutta assignaattien mairan
kasvua ei pystytty rajoittamaan annetuista juhlallisista lupauksista
huolimatta. Assignaattien lunastusta hopealla rajoitettiin ja lopulta se
keskeytettiin kokonaan. Rahan médrin kasvusta ja sen vaihdettavuu-
den paattymisestd oli luonnollisena seurauksena assignaattiruplan ar-
von romahtaminen. Katariina Suuren hallituskauden lopussa vuonna
1796 assignaatteja oli lifkkeessd 158 miljoonaa ruplaa, mistd summasta
vain pieni osa, 18 miljoonaa ruplaa, oli tullut liikkeeseen muuta kuin
valtion alijadamien kautta. Assignaattien kurssi oli tdlloin laskenut jo
69 hopeakopeekkaan. Katariinan seuraajan, Paavali I'n, kaudella teh-
tiin erilaisia yrityksia ruplan arvon palauttamiseksi.”® Paavalin liittymi-
nen Ranskan vastaiseen liittokuntaan vuonna 1799, siitda seurannut so-
taretki Italiaan ja tdmédn aiheuttama valtion rahantarpeen kasvu teki
nama yritykset kuitenkin lopulta tuloksettomiksi.

Vaikka Vendjdn valtiollinen pankkijarjestelma kaytannossa olikin
enimmiékseen suuntautunut palvelemaan hallituksen ja suurmaan-
omistajien luotontarvetta, pyrki Vendjan hallitus parantamaan myos ly-
hytaikaisen kauppaluoton saatavuutta. Tarkoituksena oli vientikaupan
tukeminen. Paavali I:'n hallituskaudella 1797 annetulla ukaasilla muo-
dostettiin Valtiollisen Assignaattipankin yhteyteen Pietariin vekseli- ja
tavaradiskonttokonttori. Vuonna 1806 perustettiin samanlaiset diskont-
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tokonttorit Moskovaan ja erdisiin satamakaupunkeihin, kuten mm. Ar-
kangeliin ja Odessaan.’*® Diskonttokonttorien toiminta jai kuitenkin
melko pienimuotoiseksi, mihin yhtend syynd varmasti oli Venéjan liit-
tyminen Englannin vastaiseen kauppasaartoon Tilsitin rauhansopimuk-
sen jdlkeen vuonna 1807. Englanti oli siihen asti ollut Venijan tarkein
kauppakumppani, joten saarto merkitsi katastrofia Venéjin viennille.

ALEKSANTERI I':N RAHAPOLITIIKKA

Aleksanteri I nousi valtaistuimelle vuonna 1801 vallankaappauksella,
jossa hidnen isdnsd Paavali I murhattiin. Aleksanterin valtakauden al-
kuvuosille oli ominaista keisarin kiinnostus valtakunnan ja hallinnon
uudistamiseen ja jarkiperdistamiseen. Keisari harkitsi jopa perustus-
lain sddtamistd, joka olisi muuttanut Vendjdan autokratiasta perustus-
lailliseksi monarkiaksi. Ndméd kunnianhimoiset suunnitelmat eivit
kuitenkaan edenneet.

Aleksanterin valtakauden alussa tehtiin muiden uudistushankkei-
den ohella myds yrityksid Vendjan valtiontalouden vakauttamiseksi.
Vuonna 1802 perustettiin osana laajaa hallinnon uudelleen jirjestelya
Venijan valtiovarainministerio, jonka tehtivéksi tuli mm. budjetin laa-
timinen ensi kertaa valtakunnan historiassa. Hallitus teki myds joita-
kin yrityksid rahan arvon vakiinnuttamiseksi ja kirstuihin ja ulkomail-
le hdavinneen metallirahan saamiseksi uudelleen liikkeeseen. Niinpa
esimerkiksi vuoden 1803 joulukuussa annetulla ukaasilla lopetettiin
rahalyontivero, ja hallitus 16i merkittavan méadran kulta- ja hopeara-
hoja. Nama eivit kuitenkaan jadneet yleiseen kiertoon assignaattien
suuren tarjonnan vuoksi. Assignaattien arvon kehitys Pietarin porssis-
sd (suhteessa hopeaan) ja ruplan valuuttakurssin vahvistuminen Alek-
santerin hallintokauden alussa osoittivat kuitenkin, ettd yritykset val-
tiontalouden saamiseksi tasapainoon vaikuttivat rauhoittavasti raha-
markkinoihin myos ilman erityisia rahan arvon tukitoimia.
Aleksanteri I'n hallituskauden alun rauhan vuosien aikainen pidatty-
vyys assignaattien liikkeeseen laskussa aiheutti jopa protesteja kaup-
piaiden taholta, jotka pitivit rahan maédrda liian pienend.”

Vendja liittyi Ranskan vastaiseen sotaan uudelleen vuonna 1805,
jonka jalkeen assignaattien maara ldahti jalleen jyrkkidn kasvuun. Til-
sitin rauhanteon jdlkeen neuvottelut vuoden 1808 budjetista muodos-
tuivat erityisen vaikeiksi, ja Suomen sota teki valtion taloudellisen
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Kurssit suhteessa hopeapariteettiin

tilanteen Hellerin mukaan "tdysin epédselviksi”'** Kun valtion tuloja ei
voitu lisdatd, kun ulkomaista luottoa ei ollut saatavilla ja kun valtiollis-
ten pankkien lainoja ei voinut kasvattaa miten paljon tahansa, paatet-
tiin elokuussa 1809 ryhtya kotimaisen obligaatiolainan liikkeeseen las-
kuun. Lainasta ei kuitenkaan tullut menestysté. Yleiso sijoitti varojaan
sen sijaan mieluummin valtiollisiin luottolaitoksiin, jotka tarjosivat 5 %
koron ja josta rahat sai vaadittaessa takaisin. Lainoja sai sitd paitsi mer-
kita vain Pietarissa. Valtion luottolaitosten talletustodistukset kiersivét
yleisesti maksuvilineind.'*®

Aleksanterin hallituskauden ensimmaisen vuosikymmenen aikana
assignaattien maard enemman kuin kaksinkertaistui, ja niiden arvo ho-
peakopeekoissa mitattuna heikkeni 70 kopeekasta noin 44 kopeek-
kaan. Paperirahan médrédn aina vain kasvaessa assignaattien lunastus-
ta edes kuparilla, jota sentddn oli tahdn asti pidetty itsestadnselvyyte-
nd, ei voitu endd yllapitdd. Tama johti kuparisten vaihtorahojen niin
suureen niukkuuteen, ettd niistd maksettiin osissa Vendjda jopa 20 %
ylikurssia suhteessa nimellisarvoon. Nyt mydés kupariraha alkoi speku-
laation vuoksi hévita kierrosta. Kuparirahan niukkuuden véitettiin joh-
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tavan kaupankiynnin keskeytymisiin ja vaadittiin voimakkaasti valtio-
ta lisidmaéan kuparirahan lyontia tai laskemaan liikkeeseen pienem-
piarvoisia assignaatteja vaihtorahan puutteen helpottamiseksi.’™

SPERANSKIN FINANSSISUUNNITELMA

Néissé sekavissa oloissa valtiovarainministeriksi tuli vuoden 1810 alus-
sa kreivi Dmitri Gurjev. Hanesti ei kuitenkaan vield vuosiin tullut Ve-
ndjan rahapolitiikan keskeistd arkkitehtia, vaan aluksi timén roolin
otti valtiosihteeri Mihail Mihailovit§ Speranski, tuohon aikaan keisarin
laheisin neuvonantaja. Jo vuoden 1809 lopulla keisari oli pyytanyt Spe-
ranskia, luottomiestddn ja oikeaa kattdan, laatimaan suunnitelman Ve-
ndjan raha-asioiden vakauttamiseksi ja valtiontalouden tervehdyttami-
seksi. Speranski laati tdimén toimeksiannon perusteella vuonna 1810 fi-
nanssisuunnitelman, joka muodosti vuosikymmenien ajan erdénlaisen
kiintopisteen ja vertailukohdan kaikille Venéjan rahaolojen uudistus-
hankkeille.'” Suunnitelmassa oli kaksi osaa. Ensimmaéinen koski vuo-
den 1810 budjettia ja toinen valtion raha-asioiden jirjestamista tulevai-
suudessa. Lyhyen tahtdyksen tavoitteena oli sdédstojen loytdminen kai-
kissa paitsi valttaméattomimmissd menokohteissa, joihin Speranski
luki myds valtion velan hoitamisen. Pitemmalla tdhtdayksella piti vah-
vistaa valtion tulopohjaa. Keinona tdhidn Speranski kannatti ennen
muuta vilittomén verotuksen lisdamistd.'*

Mitd rahajirjestelméédn tuli, Speranski katsoi, ettd assignaattien
aiheuttama inflaatio oli vahingoittanut nimenomaan valtiota, koska
sen (vero)tulojen reaaliarvo oli laskenut, samalla kun monet menoerit
olivat kallistuneet. Toinen vahinkoa kérsinyt osapuoli olivat virkamie-
het ja korkotuloja saavat henkil6t. Toisaalta tilanomistajat ja kauppiaat
eivit olleet hdnen mukaansa suinkaan kirsineet vaan hyotyneet in-
flaatiosta. Speranski katsoi myos, ettd rahaolojen saaminen vakaalle
kannalle edellytti, ettd valtion piti voida kattaa juoksevat menonsa nor-
maaleilla tuloldhteilld lainanottoon turvautumatta.'”

Speranskin mielesta tavoitteena piti olla rahajirjestelmaé, jossa raha-
na kiytettdisiin hopeaa ja hopeaan sidottuja, rajoituksetta hopealla lu-
nastettavia ns. luottoseteleitd. Hopean pitdisi olla yleisend arvonmittana
jalaskuyksikkona kaikessa yksityisessa ja julkisessa taloudenpidossa. Se-
telien kayton perusteena oli, ettd se sadstdisi hopeaa, joka ndin vapau-
tuisi kiertamaéstd maksuvélineend ja voitaisiin kayttaa ulkomaisen luo-
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ton maksamiseen. Luottosetelit vihentdisivit myos kuparirahojen tar-
vetta, ja sekin metalli vapautuisi nédin ollen hyoddyllisempéaan kaytt6on.

Speranskin finanssisuunnitelma tdhtasi assignaattiruplan hopea-
arvon (ja sen hopealla vaihdettavuuden) palauttamiseen. Tdtéd varten
assignaattien madra piti ensin jaddyttda ja niiden méaaraa sitten vihen-
tad. Pitemmalla tahtaykselld, sen jalkeen kun assignaattien arvo oli as-
teittain palautettu, ne lunastettaisiin kokonaan pois ja korvattaisiin ho-
peakatteisilla luottoseteleilld. Keinoina assignaattien méiran vihenta-
miseen oli suunnitelman mukaan kaytettdavissd valtion kotimainen
lainanotto ja valtion maiden myynti yksityisille.'*®

Speranski ndki pankkien tehtéaviksi yleisen luotonsaantimahdolli-
suuksien lisddmisen valtion menojen kattamisen sijaan. Tatd varten
hin esitti osakeyhtiomuotoisen hopeapankin perustamista, jonka
osakkaina olisi valtion lisdksi myos yksityisid sijoittajia. Perustettavan
pankin pddoman piti olla 10-20 miljoonaa hopearuplaa, josta puolet
tulisi valtiolta, puolet yksityisilta. Tama hopeapankki kavisi kauppaa
hopealla ja kullalla, diskonttaisi vekseleitd ja huolehtisi valtion uusien
kotimaisten lainojen hoidosta. Sen luotonannon pitéisi olla lyhytaikais-
ta ja madrattyihin tarkoituksiin sidottua. Aiemmat laina- ja talletus-
pankit piti Speranskin mukaan muuttaa hypoteekkilaitoksiksi, kun
taas assignaattipankin toiminta olisi ajettava alas assignaattien maa-
rdn supistumista vastaavasti.'®®

Voidaan kysyd, mistd Speranski oli saanut ideat tdhdn kunnianhi-
moiseen ja radikaaliin ohjelmaansa. Ohjelma edusti Vendjan politii-
kassa toistuvasti esiintyvida pyrkimyksid modernisoida maata ldnsieu-
rooppalaisten esimerkkien mukaan. Speranski oli tunnetusti ranska-
laismielinen, mihin suuntaukseen hdnen uransa myohemmin katke-
sikin. Speranskin hallinnolliset uudistukset, joita hén keisarikunnassa
ajoi, perustuivat yleensa suurelta osin ranskalaisiin vaikutteisiin. Niin-
pa Heller katsoo, ettd Speranskin pankkisuunnitelma muistutti Banque
de Francen uudelleenorganisoijan, kreivi Mollienin ndkemyksid: kum-
pikin ldhti siitd, ettd setelipankin oli rahoitettava vain lyhytaikaisia lii-
kevekseleiti eika valtiota. Speranski itse mainitsi pankkisuunnitelmien-
sa esikuviksi Amsterdamin, Hampurin, Englannin ja Ranskan pankit."°

Speranskin suunnitelmaa alettiin panna toimeen 2.2.1810 annetul-
la manifestilla. Manifesti tunnusti assignaatit valtion velaksi, josta val-
tio vastaisi koko omaisuudellaan, ja samalla siind luvattiin, ettei uusia
assignaatteja enda laskettaisi liilkkeeseen. Assignaattivelkaa luvattiin
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pdinvastoin lyhentdd. Tatd varten verotusta kiristettiin. Toukokuussa
1810 laskettiin liikkeeseen uusi kotimainen laina, jolla toivottiin saata-
van varoja assignaattien vetdmiseen pois liikkeestd. Elokuussa sdddet-
tiin hopean ja kuparin vélille kiinted laillinen arvosuhde ja valtion
maita pantiin myyntiin. Vuoden 1810 lopulla ja vuoden 1811 aikana Ve-
ndjdn valtiovarainministerio organisoitiin uudelleen.™

Speranskin ohjelman kiytdnnon toteutus ei kuitenkaan edennyt
toivotulla tavalla. Toukokuussa 1811, kun kotimaisen lainan myynti lo-
petettiin, oli saatu kokoon vain 6,5 miljoonaa ruplaa, miké oli petty-
mys. Summan voi suhteuttaa siihen, ettd samaan aikaan assignaatteja
oli liikkeessd noin 580 miljoonaa ruplaa. Valtion maiden myynti sujui
vield huonommin. Alkoi ndyttda ilmeiseltd, ettd assignaattien vetami-
nen pois liikkeestd ei ndin hankittujen varojen avulla onnistuisi."

SPERANSKIN SUUNNITELMASTA LUOVUTAAN

Venijin ja Ranskan vilien kiristyminen johti Speranskin dramaattiseen
erottamiseen jo kevailla 1812, ja kesdkuussa Napoleon hyokkési Vendjal-
le. Ndin alkanut Vendjdn ja Ranskan vélinen sota kesti aina keviddseen
1814 asti, jolloin Vendjian armeija ja myos Aleksanteri itse saapuivat mie-
hittdjina Pariisiin. Sodan vaikutukset Venédjdn valtiontalouteen ja ruplan
arvoon olivat ennakoitavissa: Speranskin vakautusohjelman toteuttami-
nen keskeytettiin ja assignaatteja alettiin laskea lisad liikkeeseen. Pape-
riruplan kdypyyden varmistamiseksi se julistettiin lailliseksi maksuvali-
neeksi vuonna 1812, mutta ei nimellisarvostaan, vaan porssinoteeratusta
markkinakurssistaan. Tdma4 varsin erikoinen ratkaisu johti Vendjalla
erddnlaiseen kahden rinnakkaisen rahan jarjestelmddn, mika muistutti
Ruotsissa Kustaan sodan jilkeen vuoteen 1803 asti vallinnutta jarjestel-
maad. Verot kuitenkin sekd maériteltiin ettd kerdttiin assignaattiruplina.”

Speranskin syrjayttdmisen jialkeen valtiovarainministeri Gurjevista
tuli Vendjan rahapolitiikan voimahahmo yli kymmenen vuoden ajaksi.
Rauhan palattua vuonna 1815 Gurjev jatkoi Speranskin pyrkimyksié as-
teittain viahentaa liilkkeesséd olevan paperirahan mééaraa ja tdllda keinoin
nostaa sen arvo takaisin hopeapariteettiinsa. Varat assignaattien lunas-
tamiseen liikkeest4 ja niiden tuhoamiseen koetettiin saada ensi sijassa
valtion pitkdaikaista lainanottoa lisdédmalld. Suunnitelma oli erittdin
kunnianhimoinen, ja tdytyy sanoa suorastaan epdrealistinenkin, silld
Napoleonin sodan loppuvaiheissa assignaattiruplan kurssi oli painunut
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niinkin alas kuin noin 20 hopeakopeekkaan.
olisi siis merkinnyt paperirahan arvon viisinkertaistamista! Assignaat-
tien arvoa ei pystyttykddn lopulta palauttamaan, mutta Gurjevin raha-

Paluu hopeapariteettiin

politiikka kuitenkin onnistui vuoden 1815 jialkeen pysdyttamé&dn niiden
arvon alentumisen, ja paperiruplan arvo asettui ndin 25-26 hopeako-
peekan vaiheille, millé tasolla se sitten joitakin tilapéisia vaihteluita lu-
kuun ottamatta pysyi noin kahden vuosikymmenen ajan.'®
hapolitiikka loi néin edes jotenkin kestdvdan pohjan Suomen Pankin

toiminnalle, Suomen Pankki kun perustettiin assignaattiruplilla toimi-

Gurjevin ra-

vaksi, myos pitkdaikaisia luottoja myontiviaksi laitokseksi.

Rauhan palaaminen teki Vendjilla uudelleen ajankohtaiseksi myos
kysymyksen vientikaupan rahoituksesta, jota oli jo aikaisemmin koe-
tettu ratkaista diskonttokonttoreita perustamalla, mutta melko vaati-
mattomalla menestykselld. Vuonna 1817 tehtiin uusi ja aikaisempia
menestyksellisempi yritys viennin rahoituksen kehittamiseksi. Pieta-
rin diskonttokonttori muutettiin Valtiolliseksi Liikepankiksi (Gosu-
darstvennyi KommertSeski Bank). Muut diskonttokonttorit suljettiin
tdssd vaiheessa, joskin myohemmin valtiolliselle liikepankille avattiin
konttoreita eri kaupunkeihin (esimerkiksi Moskovaan vuonna 1818 ja
Riikaan vuonna 1820). Valtiollisen liikepankin perustamisen tarkoituk-
sena oli tukea Vendjan vientikauppaa ja tdlla tavalla vahvistaa ruplan
valuuttakurssia. Se antoi lyhytaikaista luottoa tavarapanttia vastaan.
Pantiksi kelpasivat monenlaiset vientitavarat. Tavaraluoton myontami-
sen lisdksi Valtiollinen Liikepankki myo6s diskonttasi vekseleitd ja otti
vastaan talletuksia yleisolta.

Valtiollinen Liikepankki muodosti tastd lahtien Vendjan pankkijar-

116

jestelmén kolmannen pilarin (Valtiollisen Assignaattipankin ja Valtiol-
lisen Lainapankin ohella). Silld on aivan erityinen merkitys Vendjin
myohemmain pankkihistorian kannalta, silld juuri liikkepankista muo-
dostettiin myohemmin (1860) Venéjian Valtionpankki, joka monien va-
livaiheiden ja mullistusten jalkeenkin yhéa toimii Vendjan keskuspank-
kina."” Venijan Valtiollinen Liikepankki toimi myos aika ajoin Suomen
Pankin kassaylijaidmien merkittdvinikin talletuspaikkana ja muodos-
ti ndin ollen ainakin 1820- ja 1830-luvuilla tarkeimmaén linkin Suomen
ja Vendjan rahamarkkinoiden valilla."® Sita paitsi Valtiollisen Liikepan-
kin toimintaperiaatteet olivat myéhemmin (vuonna 1840) yhtena kes-
keisend mallina, kun Suomen Pankin ohjesdintéa uudistettiin ja toi-
mialaa laajennettiin mm. vekselikauppaan.™®
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ENSIMMAISET LUPAUKSET
PANKIN PERUSTAMISESTA
SUOMEEN

KONKREETTISEEN TYOHON

Kysymys Suomen raha- ja valuuttaolojen jarjestamisesta oli nakyvasti
esilld jo Suomen valloituksen aikana. Venildiset antoivat julkisuuteen
useita kiertokirjeitd ja julistuksia, joissa ndima kysymykset luvattiin rat-
kaista suomalaisia tyydyttavilla tavalla. Ensimmadisend tdhdn liittyva-
nd esiintulona voidaan pitdd Vendjan ulkoministerin kreivi N.P. Rum-
jantsovin 8.4.1808 antamaa julkilausumaa, jonka mukaan "niin pian
kun rauha Ruotsin kanssa on saatu tehdyksi, avataan Hinen Kunin-
kaallisen Majesteettinsa kdskystd lainapankki tilanomistajia varten ja
diskonttolaitos kaupalle hyodyllisen rahaliikenteen edistdmiseksi”
Vastaavan tyyppisid julkilausumia laadittiin vuoden 1808 kuluessa
useampiakin. Lihinna niissa luvattiin uudistaa sekavat rahaolot ja var-
mistaa luotontarpeen tyydyttaminen. Sananvalinnoiltaan ne olivat
melko epatdsmallisia. Tulevien pankkilaitosten organisaatio ja hallin-
to jadvat epamadraisiksi™®

Venaldiset viranomaiset eivit olleet kunnolla selvilld Suomessa val-
litsevista olosuhteista, joten pankkia koskevat lupaukset olivat luon-
teeltaan osin propagandistisia; niilla haluttiin rauhoitella vieston mie-
lialoja ja varmistaa suomalaisten suopeus uutta emdmaata kohtaan.
Taustavaikuttajina nédiden julkilausumien tekemisessd toimivat Pieta-
riin siirtyneet emigrantit, kuten kenraalit G. M. Sprengtporten ja B. von
Knorring sekd eversti K. H. Klick. Pankkia koskevien lopullisten ratkai-
sujen sisdltoon niilld ei ollut juuri mitddn vaikutusta, joten niitd ei kan-
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nata tdmén enempiéd analysoida. Oppihistoriallista mielenkiintoa niil-
14 tietysti on, silld ne heijastavat Pietarin keskushallinnon edustajien
silloisia ndkemyksid raha- ja pankkiasioista. Samalla niissa heijastuvat
Vendjan ylimmaén johdon Suomen tulevaisuudelle asettamat tavoit-
teet.”™

Syksylla 1808 kasitykset Suomen tulevasta asemasta alkoivat sel-
kiintya. Vaaka oli kallistunut vadjadmatta Pietarin hyviksi Tukholman
kustannuksella. Konkreettisena osoituksena voidaan pitdd suomalai-
sista kootun ldhetyskunnan kutsumista Pietariin pohtimaan Suomen
tulevan hallinnon jirjestamistd. Edelld on jo kerrottu lidhetyskunnan
kutsumisesta ja sen matkan tarkoituksesta. On mielenkiintoista tarkas-
tella lahetyskunnan jasenten asiantuntemusta raha- ja pankkioloja
koskevissa kysymyksissad.”*

Lahetyskunnan jisenistd vain muutama oli toden teolla perehty-
nyt pankki- ja rahakysymyksiin. Parhaana rahoitusalan asiantuntijana
nousee esiin turkulainen kauppias Jean Gabriel Tjaeder, joka oli uran-
sa alkuvaiheissa ollut harjoittelijana suuressa amsterdamilaisessa
kauppa- ja pankkiiriliikkeessé ja joka oli hyvin selvilld 1800-luvun alun
eurooppalaisista pankkioloista ja niitd koskevasta keskustelusta. Tjae-
der oli perilld aikansa ulkomaankaupan maksujarjestelyistd ja niista
rahoitusmuodoista, joita ulkomaankauppaa harjoittaneet kauppahuo-
neet kayttiviat. Raha- ja pankkialan tuntijana Tjaeder oli aikanaan va-
littu Turun Diskonttolaitoksen johtokuntaan ja samalla laitoksen joh-
tajaksi. Myos professori Gabriel Frik Haartman tunsi pankkitoiminnan
kaytantoa, silla hiankin oli tyoskennellyt Turun Diskonttolaitoksen joh-
tokunnan jasenend. Vastaavasti lahetyskunnan puheenjohtaja Carl Erik
Mannerheim oli ollut Diskonttolaitoksen osakas. Sotilasuralta suuren
Louhisaaren kartanon omistajaksi siirtynyt kreivi Mannerheim tunsi
varmasti hyvin myos pitkdaikaista luottoa tarvitsevien maanomistajien
ongelmat.

Néiden kolmen Turun Diskonttolaitoksen piirissi toimineen hen-
kilon lisaksi lahetyskunnassa oli neljaskin pankkialan tuntija. Hdn oli
teologian tohtori Ivar Wallenius, joka oli hankkinut finanssialan koke-
musta Tukholmassa. Héanet oli heti Ruotsin Valtionvelkakonttorin pe-
rustamisen jdlkeen valittu Valtionvelkakonttorin valtuutetuksi, ja han
oli toiminut tassi tehtdvissda kaikkiaan kymmenen vuotta. Vuoden
1807 valtiopéivilla Wallenius oli valittu myo6s tarkastamaan Valtakun-
nanpankin ja Valtionvelkakonttorin tileja, mutta hin oli kieltaytynyt
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tehtavasta jaaviyteen vedoten. Hinen mielestddn aikaisemmin valtuu-
tettuna toiminut henkil6 ei voinut tarkistaa oman laitoksensa tileja.
Taustansa ansiosta Wallenius oli siten hyvin perilld Ruotsin monin
osin sekavista rahaoloista.

Lahetyskunnan toimeksiantona oli laatia keisarille luettelo sellai-
sista asioista, jotka olisi mahdollisimman pian ratkaistava ja jotka voi-
taisiin paattad hallinnollisesti ilman valtiopdivien suostumusta. Toivo-
musta kansallisen pankin perustamisesta ei lihetyskunta nostanut suo-
raan esiin, vaan joulukuun 14. péivana allekirjoitetussa lausunnossa
liahetyskunta tyytyi korostamaan niitd vaikeuksia, joita venédldisen ja
ruotsalaisen rahan vilinen kurssivaihtelu toi tullessaan. Valuuttakurs-
sikysymys oli noussut ongelmaksi varsin pian sen jialkeen, kun vena-
laiset joukot olivat vallanneet eteldisen Suomen. Jo kevidlld 1808 vena-
laisten joukkojen ylipddllikkoé Buxhoevden oli julkaissut maardayksen,
jonka mukaan venéildisid paperiruplia olisi otettava vastaan seka julki-
sissa ettd yksityisissd maksuissa hallinnollisesti méaérattyyn kurssiin.'*

Kaytanto osoitti Buxhoevdenin miadradmaén ruplan kurssin olleen
selvasti markkinoilla vallinnutta kurssia korkeampi. Markkinakurssia
heikensi venilédista rahaa kohtaan tunnettu epaluottamus. Epdaedulli-
nen kurssi puolestaan aiheutti suomalaisille yksityishenkiloille jatku-
via tappioita. Tdamén eliminoimiseksi ldhetyskunta toivoi, ettd kaytos-
sd olleen hallinnollisen kurssin tilalle otettaisiin markkinakurssi. Kay-
tannon ratkaisuksi ehdotettiin, ettd assignaattiruplan ja ruotsalaisen
paperirahan vilinen kurssi méériteltdisiin Pietarissa vallitsevan mark-
kinakurssin mukaan. Samalla ldhetyskunta ehdotti erityisten vaihto-
konttoreiden perustamista Suomeen, jotta normaaleissa transaktioissa
tarvittavien pienten seteleiden tarve kyettdisiin tyydyttaméin. Nain
voitaisiin helpottaa maan rahaliikennetté yleensa.

Keisarin vastaus lahetyskunnan ehdotuksiin tuli vajaan kuukauden
padsta tammikuun alkupéivind vuonna 1809. Sen mukaan keisari oli jo
madrannyt, ettd maahan perustetaan vaihtopankki. Tdta koskevat tar-
kemmat madraykset loytyisiviat kenraalikuvernoorin ohjesadnnosta,
joka oli saatu valmiiksi vuoden 1808 lopulla. Ndiden uudistusten an-
siosta rahaolot jirjestyisivit, eikd venaldisen ja ruotsalaisen paperi-
rahan vilinen kurssiero tulisi endd jatkossa muodostamaan mitdén on-
gelmaa.

Kenraalikuvern66rin ohjesdadnto pohjautui Pietarissa laadittuun
mietintoon, jossa hahmoteltiin Suomen tulevan hallinnon organisointia.
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Mietinnon laatijoina olivat toimineet Sprengtporten, Vendjan sotami-
nisteri AraktSejev ja kenraali von Knorring ja se saatiin valmiiksi
Sprengtportenin astuessa kenraalikuvernoorin virkaan 1.12.1808. Ohje-
sddnnon viimeisessd kohdassa todetaan, ettd Helsinkiin ja Turkuun pe-
rustettaisiin kruunun kustannuksella riittavilla varoilla varustettuja
pankin konttoreita, joitten tulee saattaa venidldiset assignaatit liikkee-
seen ja samalla vaihtaa ruotsalaiset paperirahat pois liikkeestd.**

Kenraalikuvernoorin ohjesdannon laatimisen ja suomalaisen ldhe-
tyskunnan vierailun keskindinen ajoitus on sikili mielenkiintoinen,
ettd kysymys pankin perustamisesta oli itse asiassa ratkaistu Pietaris-
sa jo kenraalikuvernoorin viran perustamisen yhteydessa. Lahetyskun-
nan esityksen merkitys ndyttda siten olleen lahinni asian tiarkeyttd ko-
rostava.

Kenraalikuvernoorin ohjesddnnossa puhuttiin ainoastaan pankin-
konttoreista, mika tarjoaa mahdollisuuksia useampiin tulkintoihin.
Selvaa oli, ettd tarkoituksena oli valtion varoilla perustettava pankki-
laitos, jonka tarkeimpéna tehtdviana pidettiin maksuvélineiden kysyn-
néan tyydyttamista setelien liikkeeseen laskun keinoin. Sen sijaan epé-
selvdd on, ajateltiinko tdssa vaiheessa venéaldisen pankin konttorin pe-
rustamista Suomeen vai itsendistd, suomalaista pankkilaitosta. Joka
tapauksessa on selvdd, ettd Pietarissa ldhdettiin siitd ettd Suomella ja
Vendjalla olisi vastedes yhteinen rahajarjestelma. Tdssd vaiheessa Suo-
men tulevan hallinnon suunnittelu oli luonnollisesti enimmékseen ve-
nildisten kasissd, eikd suomalaisen lahetyskunnan vierailu Pietarissa
tatd seikkaa juurikaan muuta.

KYSYMYS RAHAOLOJEN JARJESTAMISESTA

Periaatepiatos pankin perustamisesta Suomeen tehtiin vuoden 1808
lopulla eli aikana, jolloin Suomen suuriruhtinaskunnan perustaminen
oli vield alkuvaiheessaan. Siksi ei olekaan yllattavaa, ettei asia kaytan-
nossd edennyt pitkdadn aikaan. Kenraalikuvernoorilld oli tairkedmpia-
kin asioita hoidettavanaan. Kysymys nousi kuitenkin uudelleen esiin
Porvoon valtiopdivilla kevailla ja alkukesistd 1809. Siella késiteltdvien
asioiden pohjana oli keisarin nimissd annettu esitys valtiopdivilla ka-
siteltdvistd asioista. Todellista paatosvaltaa ei sdadyilla katsottu olevan,
vaan keisarin tarkoituksena oli nostaa keskustelun alaiseksi sellaisia
yleiseen hallintoon liittyneitd kysymyksid, jotka olisi ratkaistava mah-
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dollisimman nopeasti. Samalla Porvooseen kokoontuneet sidtyjen
edustajat saivat mahdollisuuden ilmoittaa omat tavoitteensa ja toi-
veensa keisarille. Valtiopdivien koolle kutsumisen perimmadisenai ta-
voitteena oli uuden hallitsijan pyrkimys saada asemansa legitimoitua,
mutta hdn halusi my6s pdastd toimivaan yhteistyohén Suomen johta-
vien piirien kanssa. Keisarin neuvonantajat luottivat sithen, etté valtio-
pédivien koolle kutsuminen lisiisi keisaria kohtaan tunnettua luotta-
musta suomalaisten silmissa.

Saadyille osoitettu keisarin kysymys “rahasta ja rahalaitoksesta” oli
muotoiltu hyvin yleiseksi. Siind todettiin Suomen rahalaitoksen olevan
laheisessd yhteydessid maan poliittiseen asemaan, millé viitattiin suo-
raan tarpeeseen uudistaa maan rahaolot yhdenmukaisiksi Suomen
uuden poliittisen aseman kanssa. Samalla korostettiin sitd, ettd raha-
laitoksen uudistuksessa oli yksityinen etu yhdistettdva yleiseen etuun.
Saatesanoissaan keisari toivoi saavansa sdddyiltd ehdotuksen niista kei-
noista, joilla nama tavoitteet voitaisiin saavuttaa.

Vaikka varsinaista padtosvaltaa ei sdddyille annettukaan, niille teh-
dyn esityksen muotoilu antoi sdddyille varsin vapaat kddet omien kan-
tojensa esittdamiseen. Sdadyissad kdydyn keskustelun pohjana oli saity-
jen asettaman valtiovarainvaliokunnan mietinto, joka valmistui 6.5.1809
ja jonka allekirjoittajina olivat C.E. Mannerheim (aatelissdéty), N. Aej-
melaeus (papisto), I. Holmsten (porvarissaity) seka Thomas Eliasson
Seppadla (talonpoikaissaity). Mietinnossé lahdettiin siitd, ettd rahaolo-
jen jarjestiminen oli koko yhteiskunnan kehityksen kannalta ensiar-
voisen tarked tehtdvd, mutta ettd konkreettisiin toimenpiteisiin voitai-
siin ryhtya vasta sen jialkeen, kun vihollisuudet Vendjan ja Ruotsin vé-
lill4 olisi saatu paatokseen ja Suomen asema virallisesti vahvistettua.”

Ensimmaiseksi oli saatava maan sekavat rahaolot jarjestykseen. So-
dan vield kestdessd maassa liikkui rinnakkain seka ruotsalaista etta ve-
nidldistd rahaa. Sekd Vendjalla ettd Ruotsissa virallisena perusrahana
oli hopearaha, rupla ja riikintaalari. Hopeakannasta oli kuitenkin mo-
lemmissa maissa jouduttu kdytdnnossa irtautumaan, ja hopearahasta
oli muodostunut pikemminkin laskuyksikko ja arvonmitta kuin kay-
tannon maksuviline. Liikkeessa oli lahinné arvoltaan vaihtelevaa se-
telirahaa eli ruotsalaisia valtionvelkaseteleitd ja pankinseteleitd seka
vendlaisid assignaattiruplia. Vaihtorahana oli kierrossa sekd vendldisid
ettd ruotsalaisia kuparikolikoita. Ndiden arvo puolestaan oli sidoksis-
sa vastaavaan paperirahan arvoon ja vaihteli paperirahan mukana.
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B Keisarillinen loisto ja talon-
poikainen vakavuus sekoittui-
vat Porvoon valtiopdivilla 1809.
— R.W. Ekman, 6ljy kankaalle,
1858. Valtioneuvosto.

Museovirasto / Markku Haverinen.




Rahaolojen jarjestamisen perusperiaatteista sadadyt olivat tdysin yk-
simielisid. Finanssivaliokunnan mietinnén mukaan ainoastaan ho-
peaan sidottu raha varmistaisi rahan arvon sdilymisen vakaana. Tietys-
ti liikkkeessé voisi olla myos setelirahaa, mutta sen arvon oli oltava vakio-
suhteessa hopeiseen perusrahaan. Vain metallikannan avulla voitaisiin
saavuttaa rahajdrjestelmalta vaadittava vakaus ja ennakoitavuus. Ajan
ajattelutavan mukaisesti rahan arvon vaihtelun ndhtiin olevan suoras-
taan loukkaus yksityistd omistusoikeutta kohtaan. Sitd paitsi rahan ar-
von vaihtelujen pelittiin houkuttelevan erilaiseen keinotteluun ja vilp-
piin, josta eniten kérsisi raha-asioihin tottumaton suuri yleiso.

Rahayksikon valinnan suhteen ainoaksi realistiseksi vaihtoehdok-
si jai vendldinen hopearupla ja sen sadasosa, kopeekka. Ruplan omak-
sumista Suomen rahayksikoksi perusteltiin lahinné kahdella tekijalla,
joista toinen oli luonteeltaan tekninen ja toinen poliittinen. Ruplajar-
jestelma oli desimaalijdrjestelmad, jossa rupla jakaantui sataan kopeek-
kaan. Tata pidettiin teknisesti ylivoimaisena ruotsalaiseen laskutapaan
verrattuna, jossa riikintaalari jakaantui 48 killinkiin ja killinki edelleen
12 runstykkiin. Poliittinen argumentointi puolestaan lahti siité, ettei
uudessa poliittisessa tilanteessa voitu sdilyttdad entisen emdmaan raha-
jarjestelmaa.

Kaytannossd Suomessa oli liikkeesséd valtaosin entisen emédmaan
Ruotsin rahaa. Kiireellisimmaéksi tehtdvéksi arvioitiin maassa liikku-
van vendldisen ja ruotsalaisen hopearahan tosiasiallisen hopeapitoi-
suuden médrittdminen. Néin voitaisiin saada selville ruplan ja riikin-
taalarin oikea vaihtosuhde. Tdhdn tyohon kutsuttiin kemian professo-
ri Johan Gadolin ja fysiikan professori Gustaf Hallstrom, jotka tarkasti
mittasivat naytteiden perusteella venéildisen ja ruotsalaisen hopeara-
han painon ja hopeapitoisuuden ja niiden perusteella madarittelivit ra-
hojen keskindisen arvon. Toimeksiannon tyolaytta lisdsi se, etta liik-
keesséd oli monia eri aikoina ly6tyja hopearahoja ja myos rahojen ku-
luneisuus vaihteli. Tdmén selvittelyn pohjalta paadyttiin siihen, etta
yksi hopearupla vastaisi arvoltaan 33 killinkid ja 7 runstykkia ruotsa-
laista hopearahaa. Vastaavasti professorit madrittelivat myos liikkees-
s olleiden kuparikolikoiden arvot.**®

Ruplaan siirtyminen esitettiin tapahtuvaksi vuoden 1810 alusta
lahtien, jolloin kaikkien liiketoimien ja kirjausten yksikoksi tulisi
hopearupla. Ongelmana oli kuitenkin se, ettd liikkeessd oleva raha
koostui ldhes yksinomaan paperirahasta, jonka arvo vaihteli suhteessa
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hopeaan. Heti sodan alettua oli karvaasti koettu paperirahan hallin-
nollisesti maarattyyn pakkokurssiin liittyneet ongelmat. Niinpa vaih-
tokurssi ei sddtyjen mielestd missdadn tapauksessa voinut perustua hal-
linnolliseen méiriaykseen, vaan sen pohjana tuli olla markkinoilla val-
litseva todellinen kurssi. Valtion maksuissa, kuten veroissa ja muissa
vastaavissa, ei kuitenkaan voitu ajatella péivittdin vaihtuvaa kurssia,
vaan saddyt ehdottivat paperiruplalle aina vuodeksi eteenpéin vahvis-
tettavaa kurssia, joka perustuisi Pietarin porssin noteerauksiin. Vena-
laisen rahan rinnalla myds ruotsalaista rahaa pitéisi voida kayttaa val-
tion maksuissa, niin kauan kun sen arvo olisi vakaa ja suomalaiset tun-
tisivat sitd kohtaan luottamusta.

Saadyissa finanssivaliokunnan ehdotus rahaolojen jirjestamisesta
heratti erittdin vilkkaan keskustelun. Aihe kosketti konkreettisesti jo-
kaisen valtiopdivimiehen eldamaid, joten mielenkiinto rahakysymysta
kohtaan oli luonnollista. Kdydyt keskustelut osoittavat, miten yksimie-
lisid oikeastaan kaikki olivat kunnollisen rahajarjestelmén perusteis-
ta. Ainoastaan hopeaan sidottu raha varmistaisi jarjestelmén luotetta-
van toiminnan. Hyvin toimiva rahajirjestelma edellyttad, ettd ihmiset
voivat ehdottomasti luottaa rahan arvon pysyvyyteen, ja tima luotta-
mus oli silloisen ajattelun mukaan mahdollista saavuttaa vain
metallikantajarjestelmén oloissa.

Suurin sddtyjen vilinen erimielisyys liittyi ruotsalaisen rahan ase-
maan. Aatelissdédty puheenjohtajansa Mannerheimin johdolla ei hyvik-
synyt ruotsalaisen rahan kiypyyden jatkamista. Perustelut olivat pit-
kalti poliittisia, haluttiin osoittaa solidaarisuutta uutta emdmaata koh-
taan. Ruotsalaisen rahan sdilyminen liikkeessé olisi tarpeettomasti
muistuttanut vanhasta emédmaasta. Tosin tdysin yksimielinen ei sdity
tassa kannassaan ollut, ja osa edustajista olisi ainakin toistaiseksi sal-
linut ruotsalaisen rahan kiyton valtiolle menevissd maksuissa.'””

Sen sijaan muiden sdétyjen suhtautumista ruotsalaiseen rahaan voi
kuvata ldhinna pragmaattiseksi. Ulkomaankaupan arvioitiin tulevai-
suudessakin suuntautuvan Ruotsiin, minka seurauksena ruotsalaista
rahaa virtaisi jatkuvasti Suomeen. Rahaan liitettiin myos kysymys luot-
tamuksesta ja ruotsalaisen rahan néhtiin tulevaisuudessakin nauttivan
suomalaisten yleistd luottamusta. Tamédn takia millddn viranomais-
madrayksilla ei saataisi poistetuksi ruotsalaista rahaa Suomesta. Pdin-
vastoin tdllaiset vaatimukset aiheuttaisivat suurta haittaa suomalaisil-
le ja sita kautta saattaisivat lisatd epdluuloja Venédjaa kohtaan. Samalla
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korostettiin, ettd myos muutamilla muilla Vendjaan yhdistetyilla
alueilla oli kidytossd Vendjastd poikkeava rahayksikko, kuten esimer-
kiksi Liivinmaalla. Ndin ollen poliittisten tekijoiden ei katsottu vaati-
van siirtymistéd pelkédstadn venildiseen rahaan, koska se tulisi aiheut-
tamaan kohtuuttomia vaikeuksia koko yhteiskunnalle. Siksi ei olisi mi-
tddn syytd rajoittaa ruotsalaisen rahan kayttoa.

Pisimmalle tdassd nakemyksessd mentiin porvarissaadyssa. Siella
enemmisto kannatti vanhan ruotsalaisen rahayksikon eli hopeataala-
rin ja sen alayksikkgjen killingin ja runstykin sdilyttdmistd Suomen ra-
hayksikkond. Koska omaa pankkia ei Suomessa vield ollut, timé ehdo-
tus merkitsi samalla automaattisesti sitd, ettd setelirahan osalta jatkos-
sakin turvauduttaisiin Ruotsista saataviin taalareihin. Papistossa ja
talonpoikaissdddyssd kylld kannatettiin hopearuplan ottamista ra-
hayksikoksi, mutta samalla pidettiin tiukasti kiinni siitd, ettd myos
ruotsalaisen rahan piti olla kdypéda rahaa valtiolle menevissi veroissa
ja muissa maksuissa. Molemmissa sdddyisséa oltiin tietoisia siitd, miten
hallitseva asema ruotsalaisella rahalla maksuvélineena kaytdnnossa
oli. Tdmdin takia pelattiin sen kieltdmisen tuottavan vaikeuksia suurel-
le yleisolle.”®

JAKOB TENGSTROM JA PETTER BLADH
AANITORVINA

Periaatteellisesti painavimmat puheenvuorot esittivit pappissadtyé
edustanut Turun hiippakunnan piispa Jakob Tengstrom seké porvaris-
sddtya edustanut, entinen Ita-Intian Kauppakomppanian I luokan su-
perkargoori Petter Bladh. Heiddn puheenvuorojaan kannattaa analy-
soida hieman tarkemmin, koska niistd ilmenee kiaytannon rahatalou-
dellisten ndkemysten lisiksi myos ndkemysten taustalla vallinnut
taloudellinen ajattelu.

Jakob Tengstrom oli koulutukseltaan teologian tohtori, joka ennen
pappisuralle siirtymistddn oli tyoskennellyt Turun Akatemiassa apu-
laisopettajana, professorina seka kirjastonhoitajana. Ensimmaiset kyt-
kennit rahateoreettiseen ajatteluun Tengstrom oli saanut jo nuoruus-
vuosinaan, silla hdnen enonsa oli kirkkoherra Anders Chydenius, jota
voidaan pitdd 1700-luvun tunnetuimpana suomalaisena talouspoliitti-
sena ajattelijana. Isdn varhaisen kuoleman seurauksena Tengstromin
kanssakdyminen enonsa Anders Chydeniuksen kanssa oli ollut varsin
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tiivistd. Taméan merkitystd osoittaa sekin, ettd rahakysymyksia kasitte-
levissa kirjoituksissaan Tengstrom viittasi nimenomaan ruotsalaisiin
kokemuksiin.

Valtiovarainvaliokunnan mietintoon kirjoittamassaan memoriaa-
lissa Tengstrom ldhti liikkeelle tosiasioiden tunnustamisesta. Maassa
liikkui sekd vendlaista ettd ruotsalaista arvoltaan vaihtelevaa rahaa
eikéa lahitulevaisuudessa olisi syytd lainsdadaddnnollisesti rajoittaa nii-
den kelpoisuutta sen paremmin yksityisessa rahaliikenteessa kuin jul-
kisissa maksuissakaan. Luonnollisesti Suomen poliittisen aseman
muutos tulisi merkitseméén, ettd venildisestd rahasta vihitellen tuli-
si hallitseva rahayksikko, mutta siihen menisi pitka aika.

Tengstrom pohti memoriaalissaan ruotsalaisen rahan kayttoon liit-
tyvia riskeja. Suurin riski syntyisi tilanteessa, jossa Ruotsin Valtakun-
nanpankki tai Ruotsin Valtionvelkakonttori kieltdytyisivat lunastamas-
ta Suomessa litkkeessi olevia ruotsalaisia seteleitd. Tatd vaaraa héin piti
kuitenkin pienend, silld tdllainen yksityisen henkilén omaisuuteen
puuttuminen olisi kaikkia oikeusperiaatteita vastaan. Talld tavallahan
kumottaisiin velkojan oikeus saamisiinsa. Lunastamisen lopettamista
vaikeuttaisi edelleen se, ettei suomalaisten hallussa olleita ruotsalai-
sia rahoja mitenké&én kyettiisi erottelemaan ruotsalaisten hallussa ole-
vista rahoista. Ruotsissa oli kylld aikaisemminkin toteutettu rahauu-
distuksia, ns. raharealisaatioita, joiden yhteydessa vanhoista seteleista
oli siirrytty uusiin seteleihin, mutta uudistuksista huolimatta vanho-
jen seteleiden kaypyys oli sdilytetty.

Vanhat kauppayhteydet Tukholmaan ja muihin kaupunkeihin sai-
lyisivdt ennallaan Suomen tultua liitetyksi Vendjain. Ndin ruotsalaista
rahaa tulisi myos tulevaisuudessa esiintymddn Suomessa. Lisdksi Suo-
men irtaannuttua Ruotsin valtakunnasta verojen ja veroluonteisten
maksujen suorittaminen Ruotsiin lakkaisi, jolloin entistd suurempi osa
Suomeen virtaavasta ruotsalaisesta rahasta jdisi pysyvésti tdnne.

Liikkeessa oleva raha oli kuitenkin valtaosin setelirahaa, ja seteli-
rahan olemassaolo aiheutti suurimmat rahataloudelliset ongelmat. Jo
vuosisatoja vallinneet finanssiopilliset aksioomat olivat osoittaneet, et-
tei luottoseteleiden tai paperirahan arvoa voitu maarata yleisilla méaa-
rayksilla tai asetuksilla. Thmisen voitontavoittelu keksi aina keinot,
joilla keinotekoisesti maadrdttyd paperirahan arvoa voitiin heikentaa.
Taten paperirahajirjestelmén vallitessa ei voitu saavuttaa rahajdrjes-
telmailta edellytettavaa pysyvyyttd ja vakautta. Rahajarjestelmén
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ainoaksi pysyviksi pohjaksi Tengstrom hyviksyi siten hopean. "Hopea
ja siitd lyoty raha on jo kauan toiminut maailman kaikkien valtioiden
valilla yhteisesti hyviaksyttynd arvonmittana” Tassd kohdin Tengstrom
noudattelee erittdin ldheisesti kuuluisan enonsa ajatuskulkuja. Anders
Chydeniushan oli ollut rahateoreettisilta katsomuksiltaan tiukka me-
tallikannan kannattaja, jonka mukaan rahan arvo méaéaraytyi sithen
sisdltyvdan hopeamairan perusteella.

Rahaolojen jarjestimisen ensimmadisend askeleena olisi liikentees-
s esiintyvien erilaisten rahojen keskindisten arvosuhteiden méaritte-
ly. Tall6in ensimmadiseksi olisi madriteltdva vendldisen hopearuplan ja
ruotsalaisen pankkotaalarin keskindinen hopea-arvosuhde, ja tdssi
pohjana olisi hopearuplan ja riikintaalarin tarkka hopeapitoisuus ja
paino. Tamaéan vaihtosuhteen avulla asetuksissa méaaratyt Ruotsin ra-
hassa ilmoitetut verot ynnd muut maksut voitaisiin oikeudenmukai-
sesti muuttaa hopearupliksi.

Tama olisi kuitenkin vasta ensimmaiinen askel, silla vahintdan yhta
tarkedta olisi madritella liikkeessé olevan paperirahan suhde hopeaan.
Tédssd Tengstrom luotti taydellisesti markkinoihin, kuten edell on to-
dettu. Maksuissa kédytettyjen paperiruplien arvon pohjana olisi puoles-
taan pidettavéa Pietarin porssistd saatavaa kurssia. Tdma4 olisi vahintdan
kerran viikossa toimitettava Turkuun ja julkaistava Abo Tidning -leh-
dessd. Ndin joko rahan hopeapitoisuus tai sen porssissd madraytyva
arvo eika sithen lyoty leima madrittdisi rahan oikean arvon. Kaytin-
nossa ei julkisia maksuja voitaisi kuitenkaan hoitaa jatkuvasti muuttu-
vien kurssien mukaan, vaan pohjana olisi oltava vuodeksi eteenpain
madrdtty kurssi. Tima voitaisiin aina mééritelld samassa yhteydessa,
kun ladnikohtaiset verohinnat julkistettaisiin. Kurssi voisi olla esimer-
kiksi edellisen vuoden keskikurssi.

Seka julkisen etta yksityisen puolen kirjanpidossa voitaisiin siir-
tyd kayttamaén ruplaa ja kopeekkaa vuoden 1810 alusta ldhtien. Siir-
tymisen helpottamiseksi Tengstrom suositteli erityisten julkisesti
hyviksyttyjen muuntotaulukkojen painattamista, jotta taalareissa,
killingeissd ja runstykeissa ilmoitetut arvot voitaisiin helposti muut-
taa hopearupliksi. Tengstrom kuitenkin korosti, etté tidllda tavoin voi-
taisiin ainoastaan viliaikaisesti vihentdd niitd kohtuuttomuuksia ja
epdoikeudenmukaisuuksia, joita arvoltaan vaihteleva raha toi mu-
kanaan. Pysyvdan ratkaisuun pdiaseminen edellytti kansallisen pan-
kin perustamista.’
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Toinen Porvoon valtiopéivilld esiintynyt merkittava rahapoliittinen
vaikuttaja oli porvarissidtyd edustanut Petter Bladh, joka oli syntynyt
vaasalaisen suurkauppiaan, hovimajoitusmestari Johan Bladhin per-
heeseen vuonna 1746. Ylioppilastutkinnon jalkeen Bladh siirtyi kdytan-
non liike-elamén palvelukseen Ruotsin Itd-Intian Komppaniaan, missa
hén kohosi nopeasti assistentista ensimmaiseksi superkargooriksi
vuonna 1776. Uraan mahtui useita matkoja Kiinaan seka viiden vuoden
jakso kauppakomppanian Kantonin konttorin johtajana. N&dilla mat-
koillaan hédn laati kirjoituksia sekéa Kiinan luonnonmaantieteellisista
oloista ettd Kiinan ja Euroopan vélisistd kauppasuhteista. Ndissi kirjoi-
tuksissa han muun muassa ennakoi Kiinan kaupan muuttuvan tappiol-
liseksi heti, kun Englanti ja Hollanti liberalisoisivat ulkomaankaup-
paansa. Kirjoitukset arvioitiin niin hyviksi, ettd vuonna 1779 héanet kut-
suttiin Ruotsin Tiedeakatemian jiaseneksi. Suomeen Bladh palasi
vuonna 1784 jatkamaan isénsa liiketoimia. Hian nousi heti arvostettuun
asemaan, minka osoittaa osallistuminen seka vuosien 1789 etta 1792
valtiopdiville Tukholmassa. Myos aktiivinen kirjoittelu jatkui, ja Bladh
ldhetti Suomen talousseuralle useita kirjoituksia, joissa hdn pohti,
milld keinoin Suomen talouseldmada voitaisiin edistdd. Ndiden kirjoi-
tusten valossa arvioiden Bladhia voi perustellusti pitda Anders Chyde-
niuksen jalanjaljissd kulkeneena taloudellista vapautta korostaneena
liberalistina.”

Bladhin kanta rahakysymykseen oli hyvin selked. Vakaat rahaolot
voitaisiin saavuttaa ja ylldpitdd ainoastaan hopeakannan vallitessa.
Varmuutta setelirahan arvon pysyvyydesti ei ollut, ja vaarana oli ho-
pearahan katoaminen liikkeestd setelirahan tieltd. "Huono raha tyon-
tdd aina paremman rahan liikkeestd. Hopearahasta saa paremman tuo-
ton antamalla sen olla kayttamattomaéana kuin vaihtamalla sen heikke-
neviin paperiseteleihin. Hopea havida liikkeestd: vain paperiraha
liikkuu. Epdluottamus ja epavarmuus lisddntyvit ja kaikki hinnat nou-
sevat” Tama katkelma osoittaa, ettd Bladh ymmarsi hyvin Greshamin
lain nimelld tunnetun rahataloudellisen periaatteen ja osasi myos so-
veltaa sitd 1800-luvun alun Suomen oloihin.

Jalkimaailma muistaa Bladhin parhaiten ruotsalaisen rahan tinki-
midttomani kannattajana. Hin nimittdin vastusti jyrkasti hopearuplan
madrdamistd Suomen rahayksikoksi. Porvoon valtiopéivien valtiova-
rainvaliokunta oli korostanut mietinnéssddn sitd, miten ylivoimainen
kymmenysjarjestelmédn pohjautuva rupla ja sen alayksikko kopeekka
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olisi sekd kaytdnnon rahaliikenteessé ettd tilinpitoyksikkond. Taméan
Bladh my6s myo6nsi, mutta hdnen mukaansa asia oli ndin ainoastaan
teoriassa. Bladhin mukaan pienin hopeinen rahayksikko oli 10 kopee-
kan kolikko. Kdytdannon rahaliikenteessa kaytettiin kuitenkin enim-
maéakseen pienempia kuparikopeekkoja, joiden arvo oli sidoksissa ar-
voltaan vaihtelevan pankkoassignaatin eli seteliruplan arvoon. Néin
kymmenjdrjestelmidn mukanaan tuoma helppous menetettéisiin.

Valtiovarainvaliokunnan toisena hopearuplaa tukevana perustelu-
na oli arvio, ettd ruotsalainen raha ennen pitkai katoaisi liikkeesta.
Myos tamédn ndkokohdan Bladh kumosi. Hinen mukaansa tulevina
vuosikymmenind kauppavirrat tulisivat sdilyméin ennallaan eli Ruot-
siin suuntautuva kauppa olisi vientivoittoista, minka seurauksena Suo-
meen virtaisi jatkuvasti ruotsalaista rahaa. Tdhin ei myo6skaén liittyisi
mitddn ongelmia, silld Bladh uskoi Ruotsissa siirryttdvin varsin pian
takaisin hopeakantaan. Bladhin arvio siit4, ettd kauppavirrat jatkossa-
kin toisivat ruotsalaista rahaa Suomeen, osoittautui oikeaan osuneek-
si. Ruotsin paluu hopeakantaan sen sijaan toteutui vasta neljannesvuo-
sisata Porvoon valtiopdivien jalkeen.

Riikintaalarin séilyttamiselld rahayksikkona olisi Bladhin mukaan
ollut myos se etu, ettei Suomessa jouduttaisi kirjoittamaan veroja ynna
muita julkisia maksuja koskevia méaarayksid ja asetuksia uudelleen.
Suuren yleison olisi helppoa jatkaa vanhojen tuttujen rahayksikéiden
kanssa. Loppukaneettinaan Bladh totesi, ettei koko Vendjanmaan hal-
litsijaa juurikaan pitdisi kiinnostaa se, kdytetddnkoé Suomessa julkisis-
sa ja yksityisissa tileissd yksikkona riikintaalaria tai ruplaa. Vanhan rii-
kintaalarin sdilyttdminen olisi siten my0s poliittisesti taysin mahdol-
lista.”®

Bladhin laatimassa lausunnossa heijastui hdnen taustansa ulko-
maankaupan harjoittajana. Hanelle rahayksikkoon ei liittynyt hallit-
sijahuoneisiin tai kansakuntiin viittaavia symboliarvoja, vaan hopeara-
han tehtédvina oli toimia maksuvélineend myds valtiollisten rajojen yli.
Oli luonnollista, ettd erityisesti ulkomaankauppaa harjoittaneet yritta-
jat pitivat hopeista riikintaalaria muita vaihtoehtoja kitevampéna ja ta-
loudellisesti edullisempana vaihtoehtona. Timé pragmaattinen asenne
suhteessa rahayksikkoon tulee konkreettisesti ilmi verrattaessa Blad-
hin ja aatelissdddyn johtomiehiin kuuluneen Mannerheimin niakemyk-
sid toisiinsa. Mannerheimin mukaan olisi poliittisesti arveluttavaa séi-
lyttad vieraan maan rahan kaypyys Suomessa. Mitddn takeita Ruotsin
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Valtakunnanpankin vakavaraisuudesta ei myodskadan ollut olemassa. Li-
siksi ei voitu antaa mitdan takeita siité, ettd ruotsalaista rahaa kohtaan
tunnettu yleinen luottamus siilyisi myos tulevaisuudessa.

OMAN KANSALLISEN PANKIN MERKITYS

Kaytdannollisesti katsoen kaikki Porvooseen kokoontuneet valtiopdiva-
miehet olivat yksimielisia siitd, ettd toimenpiteet sekavien rahaolojen
uudistamiseksi oli valittomasti kdynnistettava. Tehtdva oli niin kiireel-
linen, ettd sithen oli ryhdyttava heti, odottamatta edes lopullisen rau-
han solmimista Vendjdn ja Ruotsin kesken. Rauhan palattua ja raha-
olojen vakiinnuttua olisi sitten mahdollista rauhassa harkita jatko-
suunnitelmia, joiden keskeisend osana olisi kansallisen pankin perus-
taminen Suomeen. Vain oman pankin avulla voitaisiin tulevaisuudessa
turvata vakaiden rahaolojen pysyvyys. Porvoon valtiopdivien mielesta
Suomen oman pankin tuli olla ruotsalaisen mallin mukainen, sddtyjen
alaisena toimiva pankki, jollaisen toiminnan ohjaukseen ja valvontaan
suomalaiset valtiopdividmiehet olivat jo vuosikymmenii ottaneet osaa.

Uuden pankkilaitoksen peruspddomaksi esitettiin kahta miljoonaa
hopearuplaa. Summa oli varsin suuri, eikd vasta perustetulla Suomen
hallituksella ollut néin suuria ylimédraisid varoja kaytettavissaan. Niin-
péd valiokunta ehdotti tarvittavan summan lainaamista suoraan hallit-
sijalta, joka tdlla tavoin osoittaisi luottamuksensa uusia alamaisiaan
kohtaan. Laina olisi koroton 20 vuotta, minka jialkeen pankki ryhtyisi
lyhentdmaédn lainaa ja maksaisi siitd 3 prosentin suuruisen koron. Lai-
nan vakuutena olisi sdétyjen yhteinen takaus. Pankin talouden turvaa-
miseksi valiokunta ehdotti lisdksi valtiolta saatavaa saannollistd avus-
tusta. Yhdeksi mahdolliseksi ldhteeksi ehdotettiin leimapaperiveron
tuoton siirtamistd suoraan pankille.

Esitetyssd mallissa pankki toimisi sddtyjen myontamaéan takuun tur-
vin. Taméa merkitsi samalla sitd, ettd pankin toiminnan ylin johto ja
valvonta kuuluisivat ruotsalaisen mallin mukaisesti sdddyille, jotka
tdtd varten nimittéisivit erityisen pankkivaliokunnan. Tdma koostuisi
pankkivaltuutetuista, joita jokaisesta neljasta sdadysta valittaisiin kuu-
si eli kaikkiaan 24 valtuutettua. Vastaavasti pankin omistusoikeus na-
kyisi my6s pankin nimessd, joksi ajateltiin Suomen sdityjen pankkia,
Finlands Stdnders Bank. Uutta lainsdddantoéa pankkia varten ei tarvit-
taisi, silld entisen emdmaan Ruotsin Valtakunnanpankkia koskevat
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saddokset voitaisiin sellaisinaan ottaa kayttoon myos meill4. Erityises-
ti kiitettiin Ruotsin Valtakunnanpankin hyvida menestystd, joten tar-
vetta lainsdaddnnollisiin uudistuksiin ei arveltu olevan. Sielt4 voitaisiin
myos sellaisenaan lainata pankin ohjesadnto ja kirjanpitojarjestelma.

Sadtyjen toiveet Suomen Pankin asettamisesta sddtyjen alaisuuteen
eivit olleet aivan epérealistisia, silld lupasihan keisari hallita Suomea
sen vanhan “konstituution” mukaisesti, ja Ruotsin hallitusmuodon mu-
kaan Valtakunnanpankki toimi sddtyjen alaisuudessa. Porvooseen ko-
koontuneet sdityjen edustajat eivat kuitenkaan aavistaneet, ettd Veni-
jalla vielda vuonna 1809 vallalla ollut perustuslaillinen virtaus jdisi ly-
hyeksi vdlivaiheeksi, eividtka he voineet siten tietdd, ettd Suomen val-
tiopdivia ei kutsuttaisi koolle Porvoon jidlkeen yli puoleen vuosisataan.

Perustettavan kansallisen pankin toiminnan kaavailtiin jatkuvan
vanhan ruotsalaisen kdytannon mukaisesti. Tarkedksi tavoitteeksi ase-
tettiin maanviljelijoiden pitkdaikaisen luoton tarpeen tyydyttaminen.
Maatalouden kehityksen ndhtiin olevan koko yhteiskunnan kehityk-
sen kantava voima. Frityisen tdrkeédksi uuden luottolaitoksen teki se,
ettd monet suomalaiset sadtylaisviljelijit olivat velkaantuneet Ruotsiin,
ja heiddan uhkanaan oli vaatimus lainojen vidlittomasta takaisin mak-
samisesta, miké kaytdannossa olisi ollut yleensda mahdotonta. Maata-
lousluoton ohella Suomeen perustettava pankki myontiisi vihdisem-
massd madrin lyhytaikaisia luottoja kaupan, merenkulun, vuoritoimen
sekd manufaktuuri- ja tehdastoiminnan alueille. Luotonantoon tarvit-
tavat varat koostuisivat pankin peruspidomista, valtion vuosittaisen
ylijaddamain siirtdmisestd pankin kayttoon seka yleisolta kerattavista tal-
letuksista.

Elinkeinoeldmaén tarpeita palvelisi myos Ruotsin mallin mukaises-
ti pankin alaisuuteen perustettava erillinen diskonttolaitos. Siitd pank-
ki omistaisi % ja yksityiset osakkaat %s. Diskonttolaitoksen peruspaa-
oman olisi suuruudeltaan vastattava vihintdadnkin 210 0oo hopearup-
laa. Diskonttolaitoksen varainhankintaa helpottaisi myds emopankilta
saatava lainamuotoinen tuki.

Kaikissa neljdssi sdddyssd mietinngstd keskusteltiin aktiivisesti. Ta-
lonpoikaissdddyssda mietint6é hyvéksyttiin sellaisenaan. Sdddyn edusta-
jat myonsivit avoimesti tuntevansa huonosti pankkitoimintaa eivatka
sen takia halunneet ldahted mestaroimaan yhdessa laadittua mietint6a.
Muissa sdddyissd keskityttiin l1dhinnéa kysymykseen perustettavan pan-
kin pddoman suuruudesta. Pappissdddyn edustajien mielestd yhden
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miljoonan hopearuplan suuruinen alkupddoma olisi riittdnyt, mutta
sekd aatelistossa ettd porvarissdddyssd paddyttiin kahden miljoonan
hopearuplan suuruisen peruspdadoman kannalle. Tosin namaékin kaksi
sdatya nakivat mahdolliseksi, ettd alkuvaiheissa voitaisiin tyytyé pie-
nempadin, yhden miljoonan hopearuplan suuruiseen padomaan, ja vas-
ta toiminnan péadstyd kunnolla vauhtiin tarvittaisiin mietinnossa eh-
dotettu kahden miljoonan hopearuplan suuruinen peruspiddoma.

Sadtyjen nakemykset poikkesivat toisistaan siind, mista lahteista
pankille osoitettaisiin vuosittainen valtion apu. Mietinnossid mainittiin
leimapaperiveron tuotto, mutta porvarissiadyn ja pappissdaddyn mie-
lestd ns. linnankorjausveron tuotto olisi sopinut tdhén tarkoitukseen
paremmin, silld kyseinen vero oli tarkoitettu Tukholman kuninkaan-
linnan korjauksiin eiké tdtd menoerdd enda uusissa oloissa ollut. Eh-
dotukseen diskonttolaitoksen perustamisesta kaikki sdddyt yhtyivét.
Tosin kaikissa sdddyissd kannatettiin diskonttolaitoksen peruspda-
oman nostamista 300000 hopearuplaan.”*®

Yksittdisistd valtiopaivamiehistd painavimmat nakemykset esitti
tassdkin asiassa piispa Tengstrom. Hinen mukaansa kansallisen pan-
kin keskeisend tehtdvéana oli arvoltaan vakaiden luottoseteleiden liik-
keelle laskeminen. Ndiden arvon vakauden ansiosta kansalaiset voisi-
vat luottaa omistusoikeuden koskemattomuuteen ja pitdd turvallisin
mielin osan omaisuudestaan seteleind pelkadmatta omaisuutensa ar-
von havidmista.

Tengstrom viittasi rahan kehityshistoriaan. Rahana oli varhaisim-
mista ajoista ldhtien kéytetty arvometalleja kuten kultaa, hopeaa ja ku-
paria, jotka tarjosivat yleisesti hyviaksytyn arvomitan ja samalla toimi-
vat vaihdon vilineinid. Metallisen rahan siirtdminen paikasta toiseen oli
ainakin suurissa maksuissa epakaytannollistd. Talloin “eurooppalaiset
kauppanerot” olivat ottaneet kéayttoon erilaisia maksuméadrayksia (ku-
ten vekselit, assignaatit ja luottosetelit), jotka toimivat rahan korvikkei-
na ja joiden kdypéaisyyden vakuutena olivat joko yksityisiin tai yleisiin
kassoihin talletetut arvometallit. Tdllaisen (metallia) edustavan rahan
avulla voitiin eliminoida metallirahan siirtelyyn muuten liittyneet kay-
tdnnon ongelmat. Tamén innovaation avulla kauppa ja muut elinkeinot
kukoistivat. Paperisten maksuvilineiden tarpeen tayttdmiseksi oli usei-
siin Euroopan maihin syntynyt vaihto- ja lainapankkeja, joiden perim-
maisend tehtdvana oli varmistaa, etteiviat rahan arvon heilahtelut paa-
sisi jarkyttamaéén yleison luottamusta rahaa kohtaan. Vakaa rahanarvo
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poistaisi mahdollisuudet erilaiseen keinotteluun ja spekulointiin, mikéa
aina seurasi rahan arvon heikentymistd. Pankkilaitokset voivat samal-
la edistdé eri elinkeinojen harjoittajien toimintaa tarjoamalla mahdol-
lisuuden lainojen saantiin kohtuullisella korolla.

Tahdn asti olivat suomalaiset voineet kiyttdad Ruotsin pankin pal-
veluja ja yleisessd muistissa olivatkin tdmén, sddtyjen johdolla toimi-
neen, pankin tekemit suuret palvelukset koko maalle. Nyt siteet Ruot-
siin olivat kuitenkin katkenneet eivitkd Suomen saddyt enda voineet
luottaa siihen, ettd niilla olisi mahdollisuutta sen paremmin osallistua
Ruotsin pankin hallintoon kuin nauttia pankin tarjoamista eduista-
kaan. Luonnollisesti myos Pietarissa oli pankkeja, mutta valitettavasti
niiden toimintamuodot ja organisaatio olivat suomalaisille niin vierai-
ta, ettei ainakaan suuri yleiso pystynyt niitd kunnolla hyodyntamaéan.
Pietarissa sijaitsevien pankkien kayttamista vaikeuttivat lisaksi pitkat
ja hankalat kulkuyhteydet, suomalaisille vieras ja vaikea vendjankieli,
lakien ja kdytdannon liiketapojen erilaisuus sekd Suomen oloihin liian
suuri rahayksikko. Ainoaksi toimivaksi vaihtoehdoksi jdi siten oman
kansallisen pankin perustaminen. Néin voitaisiin parhaiten turvata yh-
teiskunnassa tarvittavien maksuvilineiden riittavyys.

Oman pankin perustamisen edellytykseni oli Tengstromin mu-
kaan kunnollisen peruspadoman hankinta. Minimiperuspadoma olisi
hdanen mukaansa ollut miljoona hopearuplaa eli puolet valiokunnan
ehdottamasta summasta. Suunniteltua pienempi padoma olisi riittanyt
siksikin, ettd oman pankin laskemien seteleiden rinnalla maassa tuli-
si liilkkumaan vendldistd ja ruotsalaista rahaa. Lisdksi maan asukaslu-
ku oli pieni ja elinkeinoeldma kehittyméton, joten rahan tarve pysyisi
pieneni, ainakin Ruotsiin verrattuna.

Tarvittava pddoma voitiin Tengstromin mukaan hankkia useam-
malla vaihtoehtoisella tavalla. Ensiksikin voitaisiin kddntya keisarin
puoleen ja anoa suoraan keisarilta yhden miljoonan hopearuplan suu-
ruista lahjoitusta peruspadomaksi. Uusi hallitsija oli monin tavoin
osoittanut suopeuttaan uusia alamaisiaan kohtaan, joten tdllaisen
pyynnon esittdminen oli aivan sopivaa. “Keisari tulisi varmaan mielel-
ldan kayttaméaan uuden Suomen hyviksi miljoona hopearuplaa, kun
héin pelkistddn maan valtaamiseen oli joutunut uhraamaan kymmen-
kertaisen summan”, arveli Tengstrom. Toisena vaihtoehtona Tengstrom
esitti keisarilta eli Vendjan valtionvaroista saatavaa lainaa. Toiveena oli-
si sddtyjen takuulla otettava laina, joka olisi ensimmadiset 20 vuotta
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koroton. Laina maksettaisiin takaisin myohemmin laadittavan sopi-
muksen mukaisesti. Kolmantena vaihtoehtona oli vuosittain valtion
ylijadmaévaroista siirrettdva summa. Tdlloin pankin peruspddoman
karttuminen olisi melko hidasta ja pankin toiminta péaasisi kunnolla
vauhtiin vasta kymmenkunta vuotta perustamisensa jialkeen. Teng-
strom varautui myos siihen, ettei valtiolta olisi saatavissa laisinkaan
peruspdadomaan tarvittavia varoja. Tdssd tapauksessa olisi nojauduttava
yksityisten sijoittajien tukeen ja perustettava yksityinen osakeyhtiota
muistuttava pankki. Vaikka varsinainen osakeyhtiomuoto ei Ruotsissa
vield ollutkaan kaytosséa, niin sielld oli ollut jo pitkddn kokemuksia sitd
muistuttavista yhtiomuodoista. Myos Suomessa osakeyhtiomuoto tun-
nettiin, silld olihan jo Turun diskonttolaitoskin ollut muodoltaan osa-
keyhtio.

Tengstrom mainitsi esimerkkind yksityisestd setelipankista "Lon-
toon pankin” (so. Bank of Englandin), jonka omistajina olivat pelkas-
tadn yksityiset henkilét ja joka yksityisestd hallintomuodostaan huoli-
matta oli tehnyt valtiolle suuria palveluksia. Suomeen perustettavan
yksityisen pankin osakkeen arvoksi Tengstrom esitti 500 hopearuplaa
ja osakkeiden lukumairiksi 20 000 kappaletta. Ndin saataisiin keratyk-
si tarvittava miljoonan hopearuplan suuruinen peruspiadoma. Mikali
osakkeiden merkinti ei sujuisi suunnitelmien mukaan, niin todenna-
koistd olisi saada kokoon ainakin sellainen pddoma, jonka turvin voi-
taisiin aloittaa diskonttolaitoksen toiminta. Toiminnan jatkuvuuden
varmistamiseksi pankin toimilupa olisi annettava 20-30 vuodeksi.

Tallainen yksityisen pddoman varaan rakentuva pankkilaitos olisi
Tengstromin mielestéd kuitenkin vain viimeinen hatdratkaisu, johon oli
turvauduttava siind tapauksessa, ettei sen paremmin Pietarin keskus-
hallinto kuin Suomen oma hallinto kykenisi pankin tarvitsemaa pe-
ruspddomaa hankkimaan.'

Saatyjen ehdotus voidaan lyhyesti tiivistdd noudattaneen Ruotsin
Valtakunnanpankin antamaa esimerkkid. Tama oli tdysin luonnollista.
Ruotsalainen, sdatyjen takuulla toimiva valtiollinen pankkilaitos oli
tuttu useimmille valtiopaivamiehille, eika tdstd mallista haluttu luo-
pua. Lisdpontimena oli keisarin useampaan otteeseen antama vakuu-
tus pitdd voimassa ruotsalainen lainsdaddéanto, jossa sddtyjen takuulla
toimiva julkinen pankki suorastaan eksplisiittisesti mainittiin.
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MONIPOLVINEN
PERUSTAMISPROSESSI

PAATOKSENTEON LAHTOKOHDAT

Suomen Pankin perustaminen oli osa oman keskushallinnon perusta-
mista Suomeen. Porvoon valtiopdivien keskustelu oli antanut merkit-
tavian sysidyksen eteenpédin pankin perustamiselle, mutta vahintddn
yhté suuri rooli kdytdnnon perustamistoimissa oli Pietarissa toimineil-
la instituutioilla eli Venijan keskushallinnolla ja Suomen asiain komis-
siolla sekéd sen seuraajalla Suomen asiain komitealla, jonka toiminnan
ansiosta suomalaisten virkamiesten vaikutusvalta Pietarissa korostui.
Samoihin aikoihin sattui myos merkittavid muutoksia kotimaisissa ja
vendlaisissd valtaryhmittymissé ja ndmé muutokset heijastuivat myos
sithen, millaisen muodon uusi pankki tuli lopullisesti saamaan.
Suomen hallinnon suunnittelu- ja perustamisvaiheessa ratkaise-
vassa asemassa Vendjan keskushallinnossa oli valtiosihteeri M. M. Spe-
ranski, jonka vastuulle oli aivan vuoden 1808 lopulla erikseen méadrit-
ty Suomea koskevien asioiden esittely keisarille. Apunaan Speranskilla
oli Suomea koskevissa asioissa R.H. Rehbinder, joka oli aloittanut vir-
kauransa Tukholmassa mutta siirtynyt sieltd Turun hovioikeuteen
asessoriksi. Syksylld 1809 Speranskin alaisuuteen siirrettiin edelleen
Suomen asiain komissio -niminen virasto, joka oli vastannut "Vanhan
Suomen” (ts. 1700-luvulla Vendjaan liitetyn Viipurin kuvernementin)
asioiden hoidosta Vendjan keskushallinnossa ja jolle nyt siirtyivit
my6s “Uuden Suomen” asiat. Komissio oli luonteeltaan venidldinen vi-
rasto, silld sen jdsenet olivat Vendjdn kansalaisia, sen palkat makset-
tiin Vendjan valtion varoista ja komission virkakielené oli venéjd. Tosin
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B Venijin keisarin
luottomies, valtio-
sihteeri Mihail
Speranski, suh-
tautui suopeasti
Suomeen ja suo-
malaisiin, mika
tuli esiin muun
muassa Porvoon
valtiopaivilla.

- George Dawe, oljy
kankaalle, Pietari.

Museovirasto.
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komission vastuualueen laajetessa koko Suomen kasittaviksi sinne
rekrytoitiin Suomen asiantuntijaksi Rehbinder.

Speranskin tyomaéadra oli kuitenkin niin suuri, ettei jarjestelma kun-
nolla toiminut. Speranski ei suinkaan voinut keskitty4 vain Suomen
asioihin, silld hanta tyollisti valtaisa, koko Vendjan hallintoa koskeva
uudistushanke. Hallinnon tehostamiseksi Suomen asiain komission ti-
lalle muodostettiin syksylld 1811 Suomen asiain komitea -niminen vi-
ranomaiselin. Aloitteentekijand komitean perustamisessa oli Sperans-
ki, mutta heti komitean suunnitteluvaiheissa sen organisointiin tuli
merkittdvasti vaikuttamaan Gustaf Mauritz Armfelt, joka kevaalla 1811
oli muuttanut Pietariin ja sielld onnistunut nopeasti vakiinnuttamaan
asemansa keisarin ldhipiirissa. Pitkalti Armfeltin ansiosta ja Sperans-
kin tuella Suomen asiain komiteasta tuli Suomen kansalaisista muo-
dostuva virasto, jossa valmisteltiin kaikki keisarille esitettdviat Suomea
koskevat asiat. Komitean puheenjohtajaksi maarattiin Armfelt ja ha-
nen statustaan voidaan verrata venildisen ministerin statukseen. Ko-
mitean korkeimpana virkamiehené toimi valtiosihteeri, mihin tehta-
vadn madrattiin Rehbinder.”

Suomen siirtyminen sotilashallinnosta siviilihallintoon kdynnistyi
vuoden 1808 lopulla, kun G. M. Sprengtporten nimitettiin kenraaliku-
vernooriksi ja ensimmainen kenraalikuvernoorin ohjesddnté vahvis-
tettiin. Aluksi tavoitteena oli hyvin Pietari-keskeinen jirjestelma4, jon-
ka tunnusomaisena piirteend olisi ollut kenraalikuvernoorin vahva
asema ja keskushallinnon hoitaminen Pietarista kisin. Porvoon valtio-
pdivien ansiosta kansalliset ndkékannat kuitenkin voimistuivat, ja syk-
sylld 1809 toimintansa Turussa aloittanut Suomen hallituskonselji sai
suhteellisen vahvan aseman. Keisari nimitti hallituskonseljin kahteen
osastoon, oikeus- ja talousosastoon, yhteensa 14 jisentd, joiden toimi-
kausi oli kolme vuotta. Jisenten oli oltava Suomen kansalaisia, ja puo-
let heistd oli aatelisia. Hallituskonselji toimi keisarin nimissd maan
ylimpéna vallankdyttdjand, ja sen yleisistunnon puheenjohtajana oli
kenraalikuvernoori.

Kenraalikuvernoorin ja hallituskonseljin vilisten suhteiden maa-
rittelysta kaytiin melko tiukkaa valtataistelua, jonka lopputuloksena
kenraalikuvernoorin vaikutusvaltaa rajattiin tuntuvasti vuonna 1812
uudistetussa kenraalikuvernoorin ohjesadnnossa.

1810-luvun alussa oli siten hahmottunut Suomen hallintojarjestel-
m4, jossa ylimpand vallankayttdjani oli Vendjan keisari ja Vendjan
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edustajana Suomessa toimi kenraalikuvernéori kanslioineen, mutta
hallituksena toimi suomalaisista koostunut hallituskonselji. Oman eri-
tyispiirteensa tilld institutionaaliselle rakenteelle loi Suomea koske-
vien asioiden valmistelu ja esittely korkeimmalle paitoksentekijille,
keisarille, Suomen asiain komiteassa ilman venildisten ministeritiden
valiintuloa. Asioiden suora esittely keisarille vahvisti Suomen erityis-
aseman kaytdnnossd. Vendjan imperiumin muista alueista ainoastaan
Puolan status oli 1800-luvun alkupuolella samantapainen, jonkin aikaa
vahvempikin kuin Suomen.”*

Suomen Pankin perustamisen valmisteluvaiheissa ministerivaltio-
sihteeri Speranski oli vield valtansa huipulla, ja hén oli myo6s strategi-
sesti ratkaisevassa asemassa Suomen Pankkia koskevassa valmistelus-
sa. Kun syksylld 1811 Suomen asiain komission tehtavit siirrettiin G. M.
Armfeltin johtamalle Suomen asiain komitealle, kaikki tarkeimmat
Suomen Pankin perustamiseen liittyneet paatokset oli jo tehty. Tdssa
kohden on myds syytd korostaa, ettd Suomen Pankin perustaminen
ajoittui yksiin Speranskin johdolla kdynnistetyn Vendjan finanssihal-
linnon uudistushankkeen kanssa. Pankin perustamisvaiheisiin liitty-
neet monet kdadnteet ovat ymmarrettavissd ainoastaan tidta taustaa vas-
ten. Pietarissa korostettiin, ettd Suomea koskevien ratkaisujen on olta-
va sopusoinnussa Vendjilla suunniteltujen uudistusten kanssa. Oma
merkityksensi oli lisdksi Speranskin poikkeuksellisella persoonalli-
suudella. Speranski oli valistusajan aatteet sisdistanyt edistysmielinen
byrokraatti, joka arvosti Liansi-Euroopassa, erityisesti Ranskassa levin-
nyttd oikeusvaltioideologiaa ja siithen liittyvaa hallintomallia. Sperans-
ki oli hyvin perilld Ruotsin hallintojarjestelmasté, ja han jopa julkises-
ti piti sitd Vendjdlle sopivana esimerkkina. Ruotsalaista perinnetta jat-
kava Suomi oli Speranskille mallimaa, jolle voitiin antaa erikoisasema
Venijan muihin alueisiin verrattuna.

Vuonna 1812 tilanne kuitenkin dkillisesti muuttui. Vendjan ja Rans-
kan valit kiristyivat, kun Napoleon valmisteli hyokkaysta Venédjalle. Ul-
kopoliittisen tilanteen muutos vaikutti myos Vendjin sisdpolitiikkaan,
niin ettd Aleksanterin hallituskauden alusta asti vallinnut uudistus-
henkinen ilmapiiri Pietarissa tukahtui. Monet uudistukset liitettiin
Ranskasta saatuihin vaikutteisiin, ja ranskalaiskytkenndt muuttuivat
Vendjan politiikassa rasitteiksi. Speranski suorastaan symboloi néitd
ranskalaisia vaikutteita, ja maaliskuussa 1812 keisari dakkid erotti sii-
henastisen uskottunsa, jolle aseman menetys niyttaa tulleen tiaydelli-
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send ylldatyksend. Saman tien Speranski myos karkotettiin Pietarista sy-
ville Vendjille Nizni Novgorodin kaupunkiin.

Pelkéstiadn ranskalaismielisyydestd ei Speranskin syrjayttami-
sessd kuitenkaan ollut kyse, vaan hdnen kdynnistaméansd uudistus-
tyo oli synnyttianyt ristiriitoja ja valtataisteluja yhtdalta uudistusmie-
listen ja toisaalta vuosisatoja hegemonia-asemassa olleen vanhan
maa-aateliston vilille. Viitetty ranskalaismielisyys tarjosi Sperans-
kin uudistusohjelman vastustajille lypmé&aseen hdanen vaikutusval-
tansa vihentdmiseksi. Sodan syttyminen vahvistaa yleensédkin natio-
nalistisia asenteita, jolloin vanha maa- ja virka-aatelisto pystyi ndi-
hin tuntoihin vedoten pysdyttamaéadn kaiken hallinnon uudistustyon.
Myo6s suomalaisilla saattoi olla rooli Speranskin syrjayttamisessd,
silla ainakin Speranskin elaménkerran kirjoittaja Mark Raeff nostaa
G.M. Armfeltin esiin yhtend Speranskin vastaisista juonittelijoista.
Speranskin erottaminen merkitsi samalla konservatiivista kddnnetta
Vendjdn sisd- ja talouspolitiikassa.””

SPERANSKIN EHDOTUS

Porvoon valtiopdivien hyviksymaia esitystd kansallisen pankin perus-
tamisesta ryhdyttiin kasitteleméén Pietarissa vuoden 1809 lopulla. En-
simmadisend vaiheena voidaan pitdd Suomen asiain komission lausun-
toa suunnitelmasta. Komission kanta esitykseen oli odotettu. Ajatus
sddtyjen alaisuudessa toimivasta pankista oli mahdoton. Valtionpank-
ki olisi nimenomaan valtion pankki eika sitd ollut syytd uskoa valtio-
pdivien alaisuuteen. Rahan liikkeeseen lasku oli valtiolle kuuluva oi-
keus, jolloin tédtad regaalioikeutta kayttavaa pankkia ei olisi myoskdan
mahdollista siirtdd kruunulta pois. Komission lausunnon johdosta
suunnitelmat kansallisen pankin perustamisesta lykkddntyivat ha-
maan tulevaisuuteen, vaikka komissiolla ei muuten ollutkaan huo-
mauttamista suunnitelmaa vastaan.'®

Rahaolojen suhteen tehtiin kuitenkin periaatteellisesti erittdin
merkittava paatos, kun 17.12.1809 julkistettiin keisarillinen manifesti,
jossa ainoaksi rahayksikoksi Suomessa maarattiin Vendjan hopearup-
la alayksikkoineen. Vendjilla paatos hopeakantaan palaamisesta teh-
tiin puolestaan vuonna 1810 osana Speranskin suurta finanssisuunni-
telmaa. Speranskin suunnitelma jdi kuitenkin toteuttamatta, mihin
tarkeimpénd syyné oli Napoleonin hyokkdys Vendjalle kesdlla 1812.
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Suomessa Pietarin kielteinen kanta sdétyjen alaisena toimivan
pankin perustamiseen heritti jossain madrin drtymystd, mutta kay-
tannon vaikutusmahdollisuudet asiaan jaivat vdhaisiksi. Kulissien
takana oltiin kuitenkin huolestuneita, ja suurimpana huolenaihee-
na olivat syksylld 1809 solmitun Haminan rauhansopimuksen ehdot.
Sopimuksen XIV artiklan mukaan kaikki yksityiset ja yleiset lainat, joi-
ta suomalaiset olivat nostaneet Ruotsista tai ruotsalaiset Suomesta, oli
maksettava velkakirjoissa ilmoitettujen ehtojen mukaisesti. Ruotsiin
olivat velkaantuneet ldhinna suurten sdatyldiskartanoiden omistajat,
ja nyt oli edesséa luottojen uudelleen jirjestely. Kdytdnnossa ainoaksi
vaihtoehdoksi ndhtiin Ruotsista otettujen lainojen konvertointi koti-
maisiksi lainoiksi. Mikéli tdssd ei onnistuttaisi, edessd saattaisi olla
lukuisten suurkartanoiden joutuminen pakkomyyntiin. Uhka koski
suomalaisen yhteiskunnan kaikkein vaikutusvaltaisinta ryhmaéé, joten
sithen suhtauduttiin vakavasti.

Hallituskonseljin kansliatoimituskunnan pééallikoksi edellisend
syksynd nimitetty C.E. Mannerheim otti asian esille Suomen hallitus-
konseljissa talvella 1810. Hallituskonselji ldhetti keisarille alamaisen
ehdotuksen, jossa pyydettiin keisaria ryhtymaédén toimiin vaikeaan ase-
maan ajautuneiden velallisten auttamiseksi. Tdllaisena muotoilu oli
hyvin yleisluontoinen. Kirjelmééan oli lisdksi kenraalikuvernoori Fabi-
an Steinheil liittanyt Speranskille tarkoitetun nootin, jossa yksityiskoh-
taisesti selostettiin Suomen ongelmia. Steinheilin mukaan olisi toimit-
tava siten, ettd velallisille myonnettdisiin lykkédyksid lainojen hoidossa
ja sitd kautta lisdaikaa taloudellisen asemansa jdrjestimisessd. Yhden
ratkaisukeinon tarjoaisi myos, ettd suomalaisille maanomistajille
myonnettdisiin oikeus ottaa kiinnityslainoja Venéijin valtiollisesta lai-
napankista, ts. suomalaisille annettaisiin yhtdldiset mahdollisuudet
lainojen ottamiseen tdstd pankista kuin venéldisilla oli. Akuuttien on-
gelmien tultua ratkaistuiksi kannattaisi Steinheilin mukaan kaynnis-
tad toimenpiteet diskonttokassan perustamiseksi Suomeen niiden
suunnitelmien mukaisesti, joita Porvoon valtiopéivilla oli esitetty.”*

Pietarissa tatd kysymystd kasiteltiin vuoden 1810 kevéén ja alkuke-
sdn ajan. Valmistelutyo tapahtui enimmékseen Suomen asiain komis-
siossa, tai valmistelijat olivat ainakin yhteyksissd komissioon. Lihtokoh-
tana oli, ettd suomalaisille maanomistajille ei voitu ainakaan ldhitule-
vaisuudessa antaa mahdollisuuksia lainoihin venildisistda pankeista.
Tata Speranski perusteli meneilldian olevilla suunnitelmilla koko luot-
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tolaitosjirjestelmén uudistamiseksi, minka takia Vendjan valtiolliseen
lainapankkiin ei haluttu uusia lainanottajia. Tosin kielteiseen kantaan
vaikutti todenndkoisesti myos tarve varata niukat luotonantomahdol-
lisuudet pelkéstadn vendldisille maanomistajille, joiden poliittinen vai-
kutusvalta Pietarissa oli luonnollisesti suuri verrattuna suomalaisiin.

Asian tiimoilta laadittiin Pietarissa kaksi hahmotelmaa, joista en-
simmadisen tekijana oli Pippingin tutkimuksen mukaan Suomen asiain
komission jasen J.A. Jigerhorn. Toisen suunnitelman laatijasta ei olla
varmoja, mutta Pipping pitdd todenndkoisend kirjoittajana Carl Johan
Walleenia, joka ndind vuosina tyoskenteli Suomen asiain komissiossa
Rehbinderin avustajana. Walleen tunsi hyvin Turun diskonttolaitoksen
toiminnan, silld hin oli ollut laitoksen asiamiehend. Han oli myos vir-
katyonadn laatinut selvityksen Turun diskonttolaitoksen toiminnasta
lahinna Speranskia varten. Walleenin Pietarin vuosien jdlkeinen vir-
kaura oli varsin nayttdava, silla hanet valittiin myohemmin senaatin ja-
seneksi ja pitkdaikaiseksi prokuraattoriksi.

Seka Walleen ettd Jagerhorn korostivat, etteivit Suomen taloudel-
liset olot olleet vield kypséat kansallisen pankin perustamiseen. Luot-
tolaitosta kuitenkin tarvittiin, joten nyt voitaisiin ldhtea liikkeelle pe-
rustamalla yksityinen diskonttolaitos ruotsalaisen mallin mukaan. So-
piva peruspddoma olisi 800000-600000 pankkoruplaa, ja mukana
olisi vihemmistomerkitsijind myos Vendjdn valtio. Walleen ehdotti li-
sdksi Pietarin pankeista otettavaa lyhytaikaista lainaa, jonka turvin toi-
minta voitaisiin aloittaa ennen kuin koko peruspddoma olisi saatu
koottua. Diskonttolaitos lainoittaisi sekd maakiinteistdjen omistajia
ettd kauppaa ja teollisuutta. Ensi sijassa olisi kuitenkin maatalouskiin-
teistojen luototus, ja néissd lainoissa laina-aika voisi nousta jopa 25
vuoteen asti. Diskonttolaitoksella olisi oikeus ottaa vastaan sekd Vena-
jan ettd Ruotsin rahan maéaraisid talletuksia, joille maksettaisiin kol-
men prosentin korko. Rahaliikenteen helpottamiseksi diskonttolaitok-
sella olisi oikeus pienten vaihtoseteleiden liikkeelle laskemiseen.'*’

Kummassakin ehdotuksessa korostettiin suunnitellun hankkeen
tiiviita kytkentoja toimintansa lopettaneeseen Turun diskonttolaitok-
seen. Ehdotusten keskindinen vertailu osoittaa Walleenin olleen sel-
vdsti paremmin perilld pankkitoiminnan perusteista. T4td osoittaa
mm. se, ettd Walleenin ehdotuksessa oikeus seteleiden liikkeeseen las-
kemiseen oli tiukasti suhteutettu peruspadoman kokoon. Walleen ko-
rosti myos tarvetta yhteistyohon Pietarin pankkien kanssa.
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Naistd kahdesta perusperiaatteiltaan melko samantapaisesta hah-
motelmasta Speranski pyysi lausunnon omilta venilaisilta virkamie-
hiltaan. Saadussa lausunnossa vastustettiin ajatusta pitkdaikaisia kiin-
nelainoja myontavastad diskonttolaitoksesta. Sen ajan pankkiteoreetti-
sen nikemyksen mukaisesti diskonttolaitos ndhtiin kaupan ja
teollisuuden lyhytaikaisen luoton myontdjand. Lausunnossa myos
epdiltiin suomalaisten mahdollisuuksia hankkia tarvittava peruspaa-
oma omasta maastaan ja perustettavan laitoksen kykyd maksaa takai-
sin Vendjalta otettavaksi ajateltu laina. Myoskaén ajatusta ottaa vastaan
ruotsalaisessa rahassa tehtyja talletuksia ei pidetty mahdollisena. Lau-
sunnon mukaan ndiden suunnitelmien mukaan ei siten ollut mahdol-
lista edetd. Lausunnossa hammasteltiin myos sitd, ettd suomalaiset,
vaikka he pyysivit venalaisiltd avustusta pankin perustamiseen, samal-
la kuitenkin lahtivit siitd, ettd pankin toiminnassa nojauduttaisiin
ruotsalaisen lainsdddéntéon ja Ruotsissa kehittyneeseen pankkitradi-
tioon.

Veniliisten virkamiesten lausunnon mukaan Suomeen kylla voi-
taisiin perustaa lainapankki, mutta sen piti olla luonteeltaan valtion
laitos. Lainapankin peruspddoman olisi oltava kaikkiaan 1,25 milj.
pankkoruplaa, jotka Venijan valtio maksaisi. Ndin suuri peruspddoma
mahdollistaisi myos erillisen diskonttolaitoksen perustamisen, mikéli
sellainen nihtiisiin tarpeelliseksi. Tamédn lainapankin perustamisen
yhteydessd ei endd myoskdadn puhuttu metallikantajarjestelmasta,
vaan pankin peruspddoma muodostuisi pankkoruplista. Kenraaliku-
vernoori yhdessa hallituskonseljin kanssa laatisi laitoksen ohjesain-
non ja menoarvion, ja ndma viranomaiset myos vastaisivat pankkilai-
toksen toiminnan valvonnasta. Yleisohjeena oli toivomus virkailijoiden
madran minimoimisesta perustettavassa pankissa. Lopuksi veniliises-
sd lausunnossa todettiin, ettd tdmén tyyppinen venéldinen lainapank-
ki voisi nopeuttaa suomalaisten ldhentymistd uuteen emamaahansa
Vendjaan.

Niaiden ndkemysten pohjalta Speranski laati oman ehdotuksensa
hallituskonseljille. Vaikka hdnen omat asiantuntijansa olivat suhtau-
tuneet kielteisesti ajatukseen diskonttolaitoksen perustamisesta Suo-
meen, hin itse oli kuitenkin paatynyt juuri diskonttolaitosmalliin. Eh-
dotus oli sisdlloltadn varsin mielenkiintoinen, silld aluksi Speranski
analysoi siind Turun diskonttolaitoksen toimintaa. Hinen mukaansa
sen menestyksen avaimena oli ollut vakaa, hopeakantaan sidottu
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rahajirjestelma ja tiivis yhteistyd Ruotsin Pankin kanssa. Vakaa raha-
jarjestelma helpotti osakkaiden saamista diskonttopankkiin, silla tdl-
16in sijoittajalla oli varmuus sijoituksensa arvon sdilymisesta. Lisdksi
diskonttokonttorin liikkeelle laskemat velkasitoumukset sdilyttivét ar-
vonsa. Yhteistyd Ruotsin Pankin kanssa — mahdollisuus pitdd pankis-
sa luotollinen pano- ja ottotili sekd omaan pddomaan suhteutettu lai-
nanottokiintio — puolestaan oli helpottanut diskonttolaitoksen likvidi-
teetin hallintaa sekd varmistanut mahdollisuuden sijoittaa
ylijadmavarat korollisesti. Ilman téta yhteistyotd keskuspankin kanssa
diskonttolaitoksen menestysmahdollisuudet olisivat Speranskin kési-
tyksen mukaan olleet huonot.

Nyt suunnitteilla olevan diskonttolaitoksen tapauksessa ndmaé suo-
tuisat tekijat puuttuivat. Peruspadoma koostuisi arvoltaan vaihtelevis-
ta pankkoruplista. Ainakin pankkoruplien arvon laskiessa olisi epéarea-
listista odottaa, ettd yksityiset henkilot olisivat valmiita sijoittamaan
varojaan jopa 25 vuodeksi ilman mitdain takeita omaisuuden arvon sai-
lyvyydesta. Vendjan rahauudistuksen ollessa kesken ei ollut myoskadn
odotettavissa, ettd Suomeen perustettava diskonttolaitos voisi saada
Pietarin valtiollisissa pankeissa vastaavanlaista etuoikeutettua asemaa
kuin miké Turun diskonttolaitoksella oli aikoinaan Ruotsin Valtakun-
nanpankissa ollut. Suomalaisten halu laitoksen perustamiseen oli kui-
tenkin niin suuri, ettd vaikeuksista huolimatta sellaisen perustamista
kannattaisi harkita. Peruspddoman pitdisi olla vahintddn yhden mil-
joonan pankkoruplan suuruinen, mutta Venédjin valtiolta olisi odotet-
tavissa korkeintaan 250 000 pankkoruplan suuruinen panostus. Spe-
ranskin mukaan tavoitteeksi oli syytd ottaa kokonaan suomalaisin va-
roin rahoitettu hanke. Toimintansa turvaamiseksi diskonttolaitoksella
oli oltava mahdollisuus lainansaantiin Pietarista seké oikeus tallettaa
varojaan Pietarin pankkiin. Diskonttolaitoksen luonteeseen kuitenkin
kuuluisi, ettd sen asiakkailleen myontamaét lainat voisivat olla vain ly-
hytaikaisia.**

Porvoon valtiopdivilld laaditun esityksen vastaanotto Pietarissa oli
siis kielteinen. Sddtyjen alaisuudessa toimivan pankin perustamista
eivét edes Pietarissa tydskennelleet Suomen asiain komission virka-
miehet pitdneet realistisena ja toteuttamiskelpoisena ajatuksena. YI-
lattavaa kylla, Pietarissa hyldttiin myos suunnitelmat hopeakantaan
perustuvasta rahajirjestelmastd, jota Porvoossa oli pidetty pankin pe-
rustamisen valttdméattoméana edellytyksend. Muodollisesti edellytys oli
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myos tayttynyt, silld syksylld 1809 oli hopearupla méairiatty Suomen vi-
ralliseksi rahayksikoksi ja Venijdlla oli vuonna 1810 aloitettu toimen-
piteet hopeakantaan palaamiseksi. Ristiriitaan on vaikea loytaa kun-
nollista selitysta erityisesti siksi, ettd Pietarissa Suomen pankkiasian
valmistelua johti ylimpéana virkamiehend Speranski, joka myos ajoi ho-
peakantauudistuksen toteuttamista Vendjdlla. Ehkd suunnitelman
kaynnistdjad Speranski lahimpine avustajineen ei todellisuudessa luot-
tanut vakautusohjelmansa onnistumiseen.

Pietarissa Suomea koskevat suunnitelmat kytkettiin koko Vena-
jaa koskeviin uudistushankkeisiin. Niinpé siell4 jo alusta ldhtien hy-
lattiin ajatus, ettd suomalaisten maanomistajien velat olisi siirretty
Pietarin pankkeihin. Speranskin suunnitelman mukaan Vendjin
pankkijirjestelmén uudistusvaihe oli juuri alkamassa, jolloin pank-
keihin ei missddn tapauksessa haluttu ottaa uusia asiakkaita. Pie-
tarissa vaikutti myos ajatus, ettd Suomeen perustettavan kansalli-
sen pankin vaikutukset Vendjan valtion talouteen oli pidettdva mini-
missdan. Niinpéa esiin nostettiin malleja, joissa pankin peruspiddoma
kerattdisiin Suomesta ja Vendja tulisi mukaan vain pieneltd osalta.
Huoli Suomen aiheuttamista taloudellisista rasituksista tuntuu hiu-
kan ylimitoitetulta. Karkean arvion mukaan suomalaisten kartanon-
omistajien velat Ruotsista olivat nimittdin puolen miljoonan pank-
koruplan luokkaa, kun samaan aikaan esimerkiksi Vendjan valtion
velka nousi 677 miljoonaan ruplaan.

HALLITUSKONSELJI JATKAA SELVITYSTYOTA

Kysymys kansallisen pankin perustamisesta siirtyi Speranskin kirjel-
man jilkeen jilleen Suomeen hallituskonseljin valmisteltavaksi. Kon-
seljin johtavat jasenet eivit kuitenkaan kannattaneet Speranskin kaa-
vailemaa mallia vaan pankin perustamisen valmistelu siirrettiin eri-
tyiselle komitealle. Alun perin komitean puheenjohtajaksi kaavailtiin
piispa Tengstromii, mutta hdn ei muiden kiireidensa vuoksi voinut ot-
taa tehtdvaa vastaan, jolloin puheenjohtajaksi méaarattiin eversti H.C.
Reuterskiold. Tukholmassa vuonna 1765 syntynyt Reuterskiold oli
vuonna 1810 siirtynyt pysyvésti Suomeen, missd hin loi nayttavan hal-
lintouran hallituskonseljissa ja sen seuraajassa Suomen senaatissa.
Han tyoskenteli etupddssa sotilastoimituskunnassa, mutta sotilasteh-
taviensa ohella hdn oli asiantuntijana useissa rahakysymyksia valmis-
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telleissa komiteoissa. Reuterskioldid pidettiin siis myos raha-asioiden
tuntijana. Komitean muiksi jaseniksi madrittiin professorit Gabriel. E.
Haartman ja Gustaf Gadolin, kauppias Jean Tjaeder ja asessori Algoth
Bjorkbom. Komiteaa evistettiin pyytdmaéain Speranskin ehdotuksesta
lausunnot myos maan johtavilta kauppahuoneiden omistajilta eli Pet-
ter Bladhilta Kaskisista, P.M. Unoniukselta Loviisasta, J. Solitanderilta
Porvoosta ja J. Sederholmilta Helsingistd. Mukana komiteatydskente-
lyssé olivat siten maan johtavat talousasiantuntijat."*

Hallituskonselji asetti komitean elokuun puolivilissda vuonna 1810,
ja aikaa komitealle oli annettu vain vajaa kuukausi, joten tyoskentely-
tahdin piti olla poikkeuksellisen tiukka. Komitean mukaan diskontto-
laitoksen perustaminen ei silloisissa oloissa ollut perusteltua. Suoma-
laisten maanomistajien oli nimittdin saatava lainaa Ruotsista otettujen
kiinnityslainojensa maksamiseen, eika lyhytaikaiseen luotonantoon
keskittyva diskonttolaitos olisi voinut téitad tehtdvaa hoitaa. Diskontto-
laitos ei mydskadn olisi nopeuttanut ruotsalaisen rahan saamista pois
liikkeestd. Paperirahan varaan perustuva diskonttolaitos sité paitsi joh-
taisi liikkeessé olevien rahan korvikkeiden méaaran kasvaun, misti seu-
rauksena olisi metallirahan hdvidminen kierrosta ja lopulta koko elin-
keinoeldmén ahdinko. Varoittavana esimerkkina tdllaisesta kehitykses-
td komitea nosti esiin Ruotsin Valtionvelkakonttorin toiminnan ja sen
liikkeelle laskemat valtionvelkasetelit.'*®

Diskonttolaitoksen perustamisen onnistumisesta ei komitean mu-
kaan olisi my6skadn mitddn varmuutta. Varakkaiden yksityishenkil6i-
den maiaéara oli Suomessa niin vihainen, ettei riittavid padomia saataisi
kokoon. Lisdksi rahan arvon vaihdellessa yksityishenkilot sijoittaisivat
mieluimmin varansa lyhytaikaisiin ja varmoihin hankkeisiin. Talletus-
ten saamisestakaan ei tédllaisissa oloissa ollut mitddn varmuutta. Vield
suuremmaksi kysymysmerkiksi nousi pietarilaisten pankkiirien val-
mius sijoittaa varojaan Suomeen.

Myoskadn komitean pyytdmissd lausunnoissa ei nahty mitdéan syi-
td perustaa diskonttolaitosta. Jyrkimmait vastalauseet esitti Petter
Bladh, jonka mukaan ”jokaisen ajattelevan ihmisen on syytd luopua
moisesta yrityksestd” Diskonttolaitoksen sijaan komitea ehdotti halli-
tuskonseljin alaisen lainapankin perustamista. Tdllaisen pankin perus-
pddomaan voitaisiin kdyttdd Suomen valtiovarojen tulevia ylijadmid,
joita silloin tehtyjen ensimmadisten laskelmien mukaan olisi vuosittain
syntyvéd. Ratkaisua pidettiin poliittisesti realistisena, olihan keisari lu-
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vannut, ettd kaikki Suomen hallituksen tulot voitiin kayttdad maan
omiin tarpeisiin.

Hallituskonseljin talousosastossa valtiovaraintoimituskunta antoi
mietinnostd lausuntonsa joulukuun alussa 1810. Lausunnossa yhdyttiin
komitean esityksiin. Lausunnon mukaan perustettavan valtionpankin
peruspiddoma voisi olla 1, 5 miljoonaa hopearuplaa eli silloisen kurssin
mukaan noin 3 miljoonaa seteliruplaa. Valtiontalouden vuosittaisista
sddstoistd arvioitiin voitavan siirtdd pankin peruspddomaan 600 000
seteliruplaa vuodessa, joten koko pddoma saataisiin kasaan viidessa
vuodessa. Pankin lainausliike tapahtuisi Ruotsin Valtakunnanpankin
sdantojen mukaisesti pitkdaikaisina kiinnelainoina. Pankin yhteyteen
esitettiin perustettavaksi vaihtokonttori, joka laskisi liikkeeseen pien-
td vaihtorahaa. Ndaiden vakuutena olisivat hopeaan sidotut setelit siten,
ettd kate nousisi vahintdan %:aan liikkeelld olevista setelistd.*

Valmistelu hallituskonseljissa ei kuitenkaan jaidnyt tihdn, vaan
kansliatoimituskunnan paallikké C.E. Mannerheim antoi asiasta myos
oman, varsin laajan kirjallisen lausuntonsa. Talld lausunnolla tuli ole-
maan hyvin ratkaiseva merkitys pankin tulevalle muodolle. Manner-
heim oli jo Porvoon valtiopdivilld talousvaliokunnan puheenjohtajana
ottanut voimakkaasti kantaa rahakysymykseen. Silloin Mannerheim
oli kiirehtinyt venédldisen, mieluiten hopeisen rahan kayttéonottoa
Suomessa. Nyt Mannerheim jatkoi samoilla linjoilla, koska hianen mu-
kaansa uuden pankin yhtend tarkeimmistd tehtdvista olisi luoda puit-
teet siirtymiselle yhden rahalajin (ts. ruplan) kayttoon Suomessa. Toi-
sena lahtokohtana Mannerheimilla oli, ettei Suomeen ollut mahdol-
listaa perustaa hopeakantaan perustuvaa pankkia, koska koko Vendjian
valtakunnassa liikkui ainoastaan paperirahaa ja koska talouseldma
epdvarmoissa oloissa oli lamaantunut. Liikkeelle voitaisiin kylla lah-
ted hopeaan sidotun pddoman turvin, mutta kaytdnnossa hopeaan si-
dottu raha vagjaamatta havidisi ja muuttuisi vihéaarvoiseksi paperiksi.

Pankin peruspddoma oli Mannerheiminkin mukaan saatavissa val-
tion sddstovaroista. Tarkkaa summaa ei tissd vaiheessa vield voitu maa-
ritelld, mutta Mannerheimin mukaan néin saatava peruspddoma olisi
riittava. Vaihdannan helpottamiseksi pankilla olisi oltava oikeus laskea
liitkenteeseen 600 000 ruplan arvosta pikkuseteleitd, joista pienimmdt
olisivat arvoltaan 20 kopeekkaa ja jotka pankki olisi valmis vaadittaes-
sa lunastamaan. Namad pikkusetelit olisivat kidypid ainoastaan Suomen
suuriruhtinaskunnan sisilld. Lainoja pankki myontéisi kiinnityslainoi-
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na kiinteistojd vastaan peruspddomastaan. Laina-aika olisi 20 vuotta ja
lainojen korko 5 prosenttia. Lisdksi pankilla olisi erillinen rahasto liik-
keelld olevien seteleiden vakuutena, ja téstd rahastosta pankki voisi
myontéd lyhytaikaisia, alle vuoden mittaisia luottoja, joiden vakuutena
olisi tavarapantti tai kiinnitys. N4illa lainoilla edistettdisiin teollisuutta
ja elinkeinoeldmaa yleensi. Pankkiin talletettaisiin kaikki kruunun ra-
hatulot ja néistd varoista pidettdisiin kirjaa Ruotsin esimerkin mukai-
sesti. Pankki toimisi hallituskonseljin alaisena, ja tilinpddtoksen tarkas-
taisi vuosittain kaksi konseljin jasentd, jotka samalla laatisivat konsel-
jille kertomuksen laitoksen hoidosta. Mikéli keisari suostuisi tdllaisen
pankin perustamiseen, hallituskonseljin tehtivé olisi ohjesddnnon laa-
timinen pankille sekd toiminnan kdynnistaiminen.'

Mannerheimin esitys kasiteltiin hallituskonseljissa, ja kaikki kon-
seljin jasenet hyviksyivit esityksen padttiden lahettda sen Pietariin hal-
litsijan ratkaistavaksi joulukuun alussa vuonna 1810. Hallituskonseljin
esitykset ldhtivat Pietariin kenraalikuvernéorin kirjelminé ja asiassa
edettiin kaksivaiheisesti. Ensimmaisessd 20.12.1810 ldhetetyssa kirjel-
massd ainoastaan todettiin hallituskonseljin suhtautuvan kielteisesti
esitykseen diskonttolaitoksen perustamisesta. Toisessa vain viikkoa
myohemmin ldhetetyssa kirjelméssa (27.12.1810) tehtiin sitten jo keisa-
rille ehdotus pankin perustamisesta. Syyta kaksivaiheiseen etenemi-
seen ei ole selvitetty, mutta ilmeisesti tdahdn menettelytapaan liittyi
taktisia kuvioita. Suomalaisten taktikointia osoittaa myds se, ettd sa-
manaikaisesti hallitsijalle esitettiin ensimmaéinen tulo- ja menoarvio
Suomelle. Siinad oli padadytty tuntuvaan ylijadmaéaédn, joten peruspia-
oman osoittaminen pankille ei tuottaisi ongelmia.

Hallituskonseljin ehdotus pankin perustamisesta oli padperiaat-
teiltaan hyvin erilainen verrattuna Speranskin puoli vuotta aikaisem-
min konseljille ldhettamédn ehdotukseen pankin perustamisesta. Sii-
hen ndhden on suorastaan yllattidvad, miten nopeasti asia Pietarissa
kuitenkin eteni. Jo 23.2.1811 saatiin Suomeen kenraalikuvern6orin vali-
tyksella keisarin reskripti, kiaskykirje, jonka mukaan hallituskonseljil-
la oli oikeus perustaa tilikonttori” (rdknings-contoir) sekd madrata sen
padomaksi hallituskonseljin sddstovaroista miljoona ruplaa. Samalla
kaskykirjeessa madrattiin hallituskonselji viipymaétta teettimaéén tay-
dellisen ehdotuksen pankin jarjestaimiseksi ja ohjesddnnoksi. Pankin
toiminta voisi alkaa sen jilkeen, kun ndméa ehdotukset oli Pietarissa
tarkastettu ja asianmukaisesti hyvaksytty.*®
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Keisarin kédskykirjeessd palattiin mielenkiintoisella tavalla Porvoon
valtiopdiviin, sillda kyseisen reskriptin toisessa momentissa viitataan
valtiopaivilld koolla olleiden sddtyjen anomukseen, "ettd Suomeen pe-
rustettaisiin pankki”. Yhtaldisyydet anomuksen mukaiseen pankkiin
olivat kuitenkin hamaértyneet. Enda ei ollut kyseessa sdityjen alaisuu-
dessa toimiva pankki eikd hopeaan perustuva pankki. Myos ajatus Pie-
tarista saatavasta taloudellisesta avusta oli hylatty. Hyviaksytyn suun-
nitelman vaatimattomuutta osoitti reskriptissda kdytetty termi tili-
konttori”, eikd tdhdn suunnitelmaan endd mahtunut pankin yhteyteen
perustettava diskonttolaitoskaan.

PERUSTUSLAILLINEN HARHARETKI

Keisarin reskripti oli esilla hallituskonseljissa 9.3.1811, josta se siirret-
tiin valtiovaraintoimituskuntaan. Sielld oli méédra tehda lopulliset val-
mistelut pankin perustamista varten. Pian kuitenkin huomattiin, ettei-
vit valmistelut edenneet. Valtiovaraintoimituskunnan paallikko Erik
Tulindberg totesi hallinnon uudistamisen vaativan niin paljon tyota,
ettei hanen aikansa yksinkertaisesti riittinyt pankkiasian valmiste-
luun. Talléin hallituskonseljin esityksen mukaisesti asetettiin viela ker-
ran komitea laatimaan ehdotusta pankin ohjesddnnoksi. Komitean pu-
heenjohtajaksi méarattiin vanha tuttu professori Gustaf Gadolin ja ja-
seniksi Turun ladninkamreeri Arndt Johan Winter sekd kauppaneuvos
Jean Tjaeder. Kaikki komitean jasenet olivat ottaneet poikkeuksellisen
aktiivisesti osaa jo Porvoon valtiopdivilla raha- ja pankkiasioita kasit-
televiin keskusteluihin, ja heilld oli myos kokemusta Turun diskontto-
laitoksen toiminnasta."’

Mietinto valmistui kolmessa kuukaudessa, ja sen sisdlto oli varsin
yllattava. Siind kritisoitiin melko avoimesti silloin esilld ollutta Man-
nerheimin suunnitelmaa ja palattiin lahtéruutuun eli Porvoon valtio-
paivilla tehtyyn esitykseen. Koko ldhtokohta, vendldisten pankkorup-
lien varaan rakentuva laitos, arvioitiin epédkelvoksi. "Kun jo lyhytaikai-
sia luottoja myontdva diskonttolaitos on mahdollinen ainoastaan
hopeaan pohjautuvan vakaan rahajarjestelmén oloissa, niin miten pit-
kaaikaisia luottoja myontava pankki voisi ikiné toimia ilman metalli-
kannan suomaa vakautta” Pankkoruplien arvon nopean laskun tapauk-
sessa pankki tuhoaisi itsensd, ja arvon noustessa puolestaan velalliset
tuhoutuisivat. Komitean jasenet olivat ilmeisen hyvin selvilld inflaa-
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tioon ja deflaatioon liittyvistd ongelmista ja niiden vaikutuksesta pan-
kin toimintaan.

Komitean mielestd Suomeen oli luotava Vendjasta erillinen hopea-
rahajarjestelmé ja tidlle perustuva pankkilaitos. Suomalaiset rahat
poikkeaisivat vendldisistd rahoista eivdtkd kelpaisi maksuvilineind
Suomen ulkopuolella. Vastaavasti venildisia pankkoruplia ei enéé otet-
taisi vastaan kruunun maksuissa Suomessa. Mannerheimin suunnitel-
man mukaisten pienten vaihtoseteleiden liikkeelle laskeminen ei ko-
mitean mukaan ollut tarpeen, vaan ruotsalaiset pikkusetelit riittivat
tyydyttaméadn vaihtorahan tarpeen. Itse asiassa seteleiden liikkeelle
laskeminen saattaisi tarpeettomasti lisiatd liikkeessd olevan rahan
madrad ja sitd kautta johtaa hintojen nousuun. Tasta oli komitean mu-
kaan jo merkkejd ndhtdvissa.

Lopuksi komitea suositteli koko pankkiajatuksesta luopumista. Ti-
lalle se esitti hyvin yksinkertaista, ladninkonttoreissa hoidettavaa ra-
hastoa, jossa olisi erilliset tilit hopearahalle ja paperirahalle. Rahaston
tarkeimpédnd tehtdvéana olisi lainojen myontaminen niille maanomis-
tajille, joilla oli kiinnelainoja Ruotsista. Kyseessi olisi vain tilapdinen
ratkaisu, silld sen jalkeen kun lainat olisi kuoletettu, rahasto voitaisiin
lakkauttaa.

Mielenkiintoisena yksityiskohtana mietinnssd nousee esiin poh-
dinta pankin johdolle asetettavista ammatillisista ominaisuuksista.
Mietinnon mukaan pankin johdon oli oltava hyvin selvilld kdytdnnon
pankkitoiminnan perusteista. Tarvittiin miehié, ”jotka olivat tottuneet
hoitamaan omia ja muiden varoja varovaisuudella ja jotka olivat luon-
nostaan taipuvia sddstelidisyyteen ja niukkoihin elintapoihin seka tun-
nettuja kunnollisuudesta ja ankarista tavoista”*** Pankin toiminnan oh-
jaamiseen ei pelkkd ohjesdanto riittanyt, vaan tuloksen maaraisivat
pankkia johtavat miehet.

Olisi mielenkiintoista saada lisdvalaistusta siihen, mihin komitea
ndilld ehdotuksillaan oikeastaan pyrki. Ajankohdan realiteetit huo-
mioiden ehdotuksilla ei voinut olla minkdénlaisia onnistumisen mah-
dollisuuksia. Pdinvastoin mietinto olisi pahimmillaan saattanut johtaa
vaikeasti ratkaistaviin ongelmiin Pietarissa. Tdtd kysymystd on Hugo
Pipping pohtinut Suomen Pankin historiassaan (1961), ja hdnen tulkin-
tansa lienee osuva. Komitean jdsenille hopeakanta ja pankin asema
sddtyjen alaisuudessa olivat periaatekysymyksid. Nyt niiden saavutta-
minen ndytti uhatulta. Uhkakuvana néhtiin tilanne, jossa hallitus-
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konseljin alaisena toimiva pankki vakiinnuttaisi asemansa. Talloin aja-
tukset pankin siirtymisestd sddtyjen alaisuuteen saattaisivat unohtua
myos tulevaisuudessa. Oikeastaan paras tilanne olisi komitean mie-
lestd ilmeisesti ollut se, ettd valittomasti perustettaisiin ainoastaan
vdhdinen ja luonteeltaan tilapdinen rahasto, josta ei olisi voinut mis-
sddn oloissa kehittyd uhkaa tulevaisuudessa perustettavalle sdatyjen
pankille.

ASIA RATKEAA

Ohjesadntokomitean tyohon ei sen radikaalisuuden vuoksi voitu kay-
tdnnossd nojautua, joten pankin ohjesddnnon valmistelu jéi valtiova-
raintoimituskunnan vastuulle. Ilmeisesti Tulindbergin mainitsemat
kiireelliset paitokset oli nyt tehty, joten toimituskunnan virkamiehia
voitiin siirtdd ohjesddnnon valmisteluun. Tyota helpotti ratkaisevasti
Mannerheimin hahmottelema muistio perustettavan pankin peruslin-
joista, ja se muodostikin suomalaisten lopullisen esityksen rungon. Toi-
mituskunnassa voitiin keskittyéd ldhinna ohjesddnnon yksityiskohtien
hiontaan. Valtiovaraintoimituskunnan laatima ehdotus hyviksyttiin
hallituskonseljissa 4.7.1811 pidetyssi kokouksessa, jonka jalkeen ken-
raalikuvernoori Steinheil vield tarkisti esityksen. Hanen aloitteestaan
pankin menosaidntoa supistettiin. Kaytdnnossi suurin muutos oli pank-
kikomisariusten eli pankin hallituksen jasenten lukuméédrdn supista-
minen ehdotetusta neljastd kahteen johtajaan. Pietariin esitys ldhti elo-
kuun lopulla 1811.*

Pietarissa ehdotuksen lopullinen valmistelu keisarin ratkaistavak-
si ajoittui tarkeddn muutosvaiheeseen. Suomen asiain komission tilal-
le oltiin juuri muodostamassa Suomen asiain komiteaa. Muutoksen
myotd keisarin padtettavaksi menevien Suomea koskevien asioiden
valmisteluvastuu siirtyi valtiosihteeri Speranskilta suomalaiselle G. M.
Armfeltille. Pietarissa pankkia koskevaan esitykseen ei endéa tehty mi-
tadn merkittdvid muutoksia. Pippingin mukaan tdstd suuri ansio kuu-
lui Armfeltille, joka oli jo epéavirallisesti keskustellut keisarin kanssa
kysymyksesti ja siten saanut varmuuden asian onnistumisesta.”°

Pietarissa kuvattiin havainnollisesti Suomeen perustettavan pan-
kin luonnetta. Esikuvina olivat Banque de France ja Ruotsin Valtakun-
nanpankki. Ranskan Pankkiin ndhden suurimpana erona oli organi-
saatiomuoto, koska Suomen Pankki olisi valtion laitos, mutta Banque
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de France oli osakeyhtio. Osakeyhtiomalli oli alusta ldhtien ollut Spe-
ranskin mielessi. Hinet tunnettiin yleisesti Napoleonin johdolla kehi-
tetyn Ranskan hallintojdrjestelméan ihailijana, ja Speranskin finanssi-
suunnitelmaan kuului Banque de Francen tapaisen setelipankin perus-
taminen myos Vendjille. Suomen Pankin asema poikkesi Ruotsin
Valtakunnanpankista suhteessa hallitsijaan ja valtiopéiviin. Suomessa
pankki toimisi hallitsijan nimissé valtaa kadyttdvan hallituskonseljin
alaisena, mutta Ruotsissa valtiopdivien alaisena. Pietarissa korostettiin
myo6s pankin merkitysta seteleiden liikkeelle laskijana. Ndin helpotet-
taisiin rahan kiertoa ja sitd kautta vaihdantaa, jolloin maa vaurastuisi.
Pankin peruspdadoman oikeaksi kooksi ehdotettiin vahintdan miljoo-
naa hopearuplaa eli sen aikaisen kurssin mukaan kahta miljoonaa
pankkoruplaa.

Keisarin vahvistus pankin perustamiselle saatiin 12.12.1811 ja pankin
vahvistettu, ensimmaéinen ohjesddnto julkaistiin nimella "Keisarillisen
Majestetin Armollinen Reglementi Waihetus (Wéxeli)- Laina- ja Depo-
sitioni-Contorille Suomen Suuren-Ruhtinanmaasa”.

Pankin perustaminen, vaikka aluksi hyvin vaatimattomissa puit-
teissa, osoittautui Suomen taloudellisen kehityksen kannalta kauas-
kantoiseksi ja edulliseksi ratkaisuksi. Pankin perustamispdéatokseen ja
sen saamaan muotoon vaikuttivat useat samaan suuntaan johtaneet
tekijat. Ajatukset omasta kansallisesta pankista oli ensimmadisen ker-
ran esitetty G.M. Sprengtportenin perustuslakiluonnoksessa jo vuosi-
kymmeniad ennen kuin Suomi irrotettiin Ruotsin valtakunnasta. Vené-
jan armeijan hyokéattyd Suomeen miehityshallinto antoi toistuvasti lu-
pauksia oman pankin perustamisesta. Lupauksiin oli poliittisia syité ja
pankin tai ainakin vaihtokonttorin perustamiseen myos ilmeistd hal-
linnollista tarvetta. Konkreettisen muodon pankkia koskevat suunni-
telmat saivat Porvoon valtiopdivill4, jotka korostivat suomalaisten toi-
vetta, ettd suuriruhtinaskunnan asiat voitaisiin jarjestdad totuttujen
ruotsalaisperdisten muotojen mukaisesti, myos pankkiasiassa. Lopul-
lisen, osin venildisvaikutteisen muotonsa, pankki kuitenkin sai vasta
monipolvisissa valmistelutéissd, joihin osallistuivat yhtaalta seka ve-
ndldiset ettd suomalaiset virkamiehet Pietarissa ja toisaalta Suomen
hallituskonseljin virkamiehet Turussa.

Yksittdisistd henkiloistd ehka ratkaisevin asema Pietarissa oli val-
tiosihteeri Speranskilla, jonka asenne Suomeen perustettavaa pankkia
kohtaan oli varsin pragmaattinen. Hanen lihtokohtansa oli pitkalti se,
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ettd pankin perustaminen ei missddn tapauksessa saisi rasittaa Vena-
jan valtiontaloutta eika Vendjan valtiollisia pankkeja. Samalla Suomen
Pankin olisi edistettdva ruotsalaisen rahan poistamista liikenteesta
maassa ja autettava Ruotsista otettujen lainojen takaisinmaksussa. Spe-
ranskin tunnetusti suopea asenne Suomea ja suomalaisten toivomuk-
sia kohtaan nikyy vertailtaessa Speranskin ja hdnen alaistensa néike-
myksid pankkia koskevista suunnitelmista. Aivan perustamisen loppu-
vaiheissa kuvaan mukaan astui — tavallaan katilon roolissa — myos
vastanimitetty Suomen asiain komitean puheenjohtaja Gustaf Mauritz
Armfelt.

Suomen hallituskonseljissa merkittavimmaét puheenvuorot pank-
kikysymyksessa esitti C.E. Mannerheim. Hinen asennoitumisensa Suo-
men uuteen poliittiseen asemaan oli vahvasti reaalipoliittinen, mika
ndkyi myos hidnen toimissaan nyt pankin perustamisen loppuvaiheis-
sa. Han siirsi sivuun Porvoon valtiopdivilla hyvaksytyt nakemykset, joi-
den mukaan pankin hallinnollisen aseman olisi oltava samanlainen
kuin Ruotsin Valtakunnanpankilla oli. Mannerheimin mukaan kes-
keistd oli 10ytaa sellainen ratkaisu, joka olisi Suomen etujen mukainen
ja samalla olisi hyviksyttdvissda myos Pietarissa.

Pankin perustamisvaiheiden yhteydessa tuli selkeésti esiin entisen
Turun diskonttolaitoksen merkitys. Vaikka sen toiminta olikin kesta-
nyt vain muutaman vuoden, niin sen vilitykselld oli kertynyt kaytan-
non kokemusta pankkitoiminnan perusteista. Pankkiteoreettisesti
painavimpien mielipiteiden esittéjilla — Tjaeder hyvini esimerkkini —
oli ollut tiiviit kytkennit tdhan laitokseen. Porvoon valtiopdivid voi-
daan melkein pitdd kaiken muun ohella myos raha- ja pankkitoimin-
nan koulutuslaitoksena. Niiden poytédkirjat osoittavat, miten suuri pai-
no rahakysymyksille asetettiin ja miten vilkkaasti valtiopdaivimiehet
osallistuivat pankin perustamista ja rahayksikkoé koskeneisiin keskus-
teluihin.
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HITAASTI MUUTTUVA SUOMI

AGRAARINEN PERIFERIA

Vendjin alaisuuteen vuonna 1809 siirretty Suomi oli asukasluvultaan
pieni ja harvaanasuttu pohjoinen maa, jossa elettiin 4-5 kuukautta
vuodesta meriteiden jadtymisen takia melkein erillidn muusta maail-
masta. Vuoden 1810 paittyessd Suomen asukasluku oli runsaat 860 ooo
henked. Seuraavan vuoden lopulla asukasluku tosin jo ylitti miljoonan
asukkaan rajan, kun 1700-luvun sodissa Vendjille luovutetut alueet (ns.
Vanha Suomi) liitettiin Suomen suuriruhtinaskuntaan ja palautettiin
ndin muun Suomen yhteyteen.

1800-luvun alkuvuosina Suomi oli tdysin maatalousvaltainen yh-
teiskunta, jossa ammatissa toimivasta viestosta yli 9o prosenttia sai
elantonsa maataloudesta. Kaupungistuminen oli hyvin vdhiist4, silla
kaikkiaan kaupunkien vikiluku jii vajaaseen 50 000 asukkaaseen. Suu-
rimmassa kaupungissa Turussa asukkaita oli noin 12 000, mutta muis-
sa kaupungeissa vikiluku jai muutamaan tuhanteen.

Suomen maaseudulla maanomistusolot olivat "talonpoikaiset” sii-
nd mielessé, ettd suurin osa viljelysmaasta oli talonpoikaissadtyyn kuu-
luvien tilanomistajien omistuksessa. Aatelisten omistamia kartanoita-
kin Suomessa oli, ldhinnd Varsinais-Suomen, Uudenmaan ja Etela-
Hameen viljanviljelyalueilla, mutta niité ei ollut kovin monia, ne eivit
olleet kovin suuria eiki niiden osuus viljelyalasta ollut hallitseva. Suo-
men maanomistusolot poikkesivat erittdin selvisti Vendjan tai Baltian
maanomistusoloista, jotka perustuivat suurkartanoihin ja Venéijalla
1860-luvulle saakka jopa maaorjuuteenkin. Baltiassa, siis Vendjan Ita-
meren maakunnissa, maaorjuus lakkautettiin vuosien 1816-1819 refor-
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meissa, jotka tekivit talonpojista tilanomistajien vuokralaisia.
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Talonpoikaisilla maanomistusoloilla oli pankkitoiminnan kannal-
ta se merkitys, ettd vaikka maata omistava aatelisto Suomessa 1800-1u-
vun alkupuolella muodostikin yhteiskunnan vaikutusvaltaisimman
kerrostuman, tdima viestéryhma oli pieni, ja sen maatilojen kiinnitys-
arvo ja luotonottokyky jaivit paljon vaatimattomammiksi kuin esimer-
kiksi Vendjalla. Tama selittdd, miksi pitkdaikaisen maatalousluoton
merkitys Suomen luottomarkkinoiden kehittymisessa jdi esiteollisena
aikana pienemmaksi kuin Vengjalla tai Itimeren maakunnissa.

Teollisuuden kehittyméttomyys selittyi osittain Ruotsin vallan ai-
kaisilla olosuhteilla. Ruotsin ndkokulmasta katsottuna Suomeen liittyi
merkittavia poliittisia riskeja, joten investoinnit Suomen kehittdmiseen
olivat vield 1700-luvullakin olleet vaatimattomia. Ruotsista saadun
malmin varaan perustunutta rautateollisuutta oli tosin julkisen tuen
avulla yritetty juurruttaa Suomeen, mutta tulokset olivat olleet vaati-
mattomia. Taloudellisesti merkittavimmat panostukset Suomessa liit-
tyivit uudisraivaukseen, silld suurvalta-aseman menettamisen takia
Ruotsissa pyrittiin lisidmaédn peltoalaa menetettyjen alueiden korvaa-
miseksi. Varsinaista tehdasteollisuutta ei 1800-luvun alussa ollut Suo-
messa nimeksikadn, silla kaikkien tehdaslaitosten tyontekijamaéara oli
Ruotsin vallan loppuaikoina vain noin 2000. Suuri osa véestosti eli pit-
kalti kotitarvetuotannon varassa, joten myos kasityoldisten méaéra oli
alhainen, vajaat 7000."”

Vaikka Suomi olikin maataloustuotteiden suhteen ollut pitkalti
omavarainen, maatalouden tulevaisuuden niakymat olivat 1800-luvun
alussa epdvarmat. Itdisessid Suomessa elettiin viela pitkalti alkeellisen
kaskiviljelyn turvin, mutta tdméa tuotantomuoto oli saavuttamassa
tiensd padn. Luonteeltaan ekstensiiviseen kaskiviljelyyn ei ollut enda
entisenlaisia mahdollisuuksia, silld vaestonkasvun seurauksena kas-
kenpoltossa oli jouduttu siirtyméaéan yhd lyhyempédn kiertoaikaan,
miké puolestaan oli johtanut satojen heikkenemiseen. Lantisen Suo-
men peltoviljelyalueilla tilanne oli parempi, mutta myos sielld maata-
loustuotannon oli vaikeata pysyé tasapainossa kasvavan videston kans-
sa. Viljaomavaraisuutta ei endd onnistuttu yllapitdméén, vaan viljan
tuonti Venéijalta alkoi korvata kotimaista viljan tuotantoa.™

Silmiinpistdvina piirteend autonomian ajan alkuvuosien Suomes-
sa olivat erittdin suuret alueelliset erot, jotka nédkyivit niin talouden
kuin henkisen elamé&nkin puolella. Maaseudulla elamdnmuoto oli van-
hanaikaista ja yhteydet ulkomaailmaan vahéisid. Maatalouden tekni-
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set uudistukset oli omaksuttu ldhinné eteldisen Suomen peltoviljely-
alueilla, ja sielldkin niitd olivat hyodyntidneet lahinna harvalukuiset
suurkartanot. Niiden lukumaéra oli kuitenkin liian alhainen, jotta ne
olisivat voineet kunnolla levittdd uusia innovaatioita omaan ympdris-
toonsa. Talous oli taysin riippuvainen satovaihteluista, ja katovuodet
ndkyivit kuolleisuuslukujen jyrkkéana nousuna.” Taloudellisesti kehit-
tyneempid olivat eteldisen ja ldntisen rannikkoalueen kaupungit, jois-
sa taloudellisesti parhaiten olivat menestyneet erilaisten privilegioiden
turvin toimineet kauppahuoneet. Ulkomaankaupan osittainen vapau-
tuminen 1700-luvun jalkipuoliskolla oli lisdinnyt rannikkokaupunkien
kauppahuoneiden toimintamahdollisuuksia. Tukholman ylivallan
vdistymisen myo6td suomalaisten kauppahuoneiden ulkomaiset yhtey-
det olivat lisddntyneet, mikd merkitsi uusien ajatusten ja ideoiden le-
vidmistd helpommin myos aikaisemmin niin perifeeriseen Suomeen.™

Yli 90 prosenttia Suomen véestostd asui maaseudulla ja sai elan-
tonsa joko suoraan tai vélillisesti maataloudesta. Maaseudulla elettiin
pitkalti luontaistaloudessa, jossa palkanmaksukin tapahtui suurelta
osin luontaistuotteissa ja jossa markkinoille suuntautuneen tuotannon
osuus oli pieni. Rahatalouden merkitys oli videston valtaosan kannalta
vahdinen. Tatd korosti edelleen se, ettd julkisessa taloudessa seka soti-
las- ettd siviilihallinnossa palkanmaksu toteutui suurelta osin jako- eli
veropalkkalaitoksen puitteissa. Siviili- ja sotilashallinnon virkamiehet
saivat siten palkkansa oikeutena virkatalojen kdyttoon ja tiettyjen vero-
jen kantoon. Tdssd kohden erot maaseudun ja kaupunkien vélillé olivat
suuret. Kaupungeissa luontaistalous oli jo antanut sijaa rahataloudelle.

Taloudellisesti Suomen ja Ruotsin vilille oli kehittynyt periferia-
metropoli suhde, jonka vallitessa mahdollisuudet omaehtoiseen talou-
delliseen kehitykseen olivat Suomessa heikot. Ylijadmii ei Suomen ta-
loudessa péadssyt juurikaan syntymadsén, joten taloudellisen kehityksen
edellyttamait investoinnit olivat vaatimattomia. Talouden nidkokul-
masta katsottuna tilanne Suomessa 1810-luvun alkaessa oli siten ongel-
mallinen. Taloudellista riippuvuutta Ruotsista ei voitu hetkessa kat-
kaista, silld uusien kauppayhteyksien luominen ja uusien toiminta-
muotojen kehittdminen ei voinut tapahtua kdden kidnteessd. Tama
otettiin huomioon myos syksylld 1809 allekirjoitetussa Vendjin ja Ruot-
sin vilisessd Haminan rauhansopimuksessa.

Sopimuksen 17 artiklan mukaan Suomi oli oikeutettu tuomaan
Ruotsista vapaasti rautaruukkien tarvitsemaa malmia, takkirautaa ja
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muitakin teollisia tuotteita, jotta Ruotsista tuodun raaka-aineen varassa
toimineiden rautaruukkien toiminta voisi jatkua. Vastaavasti suomalai-
silla oli oikeus entiseen tapaan viedd Ruotsiin nk. talonpoikaistuotteita
kuten karjataloustuotteita, viljaa, kalaa, tervaa, polttopuuta ja muuta
puutavaraa. Talla keinoin haluttiin turvata lantisen Suomen rannikko-
alueiden talonpoikaisvdeston asema uudessa poliittisessa tilanteessa.
Alun perin sopimus oli voimassa vain yhden vuoden ajan, mutta kay-
tdnnossd tilanne sdilyi ennallaan vuoteen 1817 asti. Tamaén jialkeen Suo-
men ja Ruotsin vélisen kaupan erityisehtoja ryhdyttiin asteittain pur-
kamaan, ja lopullisesti niistd luovuttiin vuonna 1838 allekirjoitetussa
kauppasopimuksessa. Tosin tdssdkin oli vield siirtymédsaadoksid, joten
lopullisesti naméa maardykset muuttuivat vasta vuonna 1844. Tdma yli
kolme vuosikymmenté kestanyt prosessi osoittaa, miten suuria ongel-
mia Suomen taloudellinen riippuvuus Ruotsista synnytti.

1810-luvun alun Suomi oli kaiken kaikkiaan koyh4, perifeerinen yh-
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teiskunta, joka oli taloudellisesti kaukana jéljessd Keski-Furoopan
maista. Taloudelliseen kehityksen kdynnistyminen ei ndissd olosuh-
teissa ollut suinkaan miké&én itsestddnselvyys vaan se vaati perinpoh-
jaisia uudistuksia, joiden toteuttajana myos vasta perustetulla Suomen
Pankilla tuli my6hemmin olemaan merkittdva rooli.

OLIKO SUOMI ERIKOISTAPAUS?

Suomen suuriruhtinaskunnan rahaolojen kannalta Venijdn keisari-
kunnan muut erityisasemassa olleet alueet, lihinna Liivinmaan kuver-
nementti ja Puolan kuningaskunta, muodostavat mielenkiintoisen
vertailukohdan. Suomen suuriruhtinaskunta ei ollut ainoa Venéjan kei-
sarikuntaan kuulunut alue, jolla oli hallinnollinen ja juridinen erikois-
asema. Siksi muiden hiukan samantapaisessa asemassa olevien mai-
den raha- ja pankkijarjestelmén tarkastelu auttaa asettamaan Suomen
lahtokohdat ja kehityksen oikeaan perspektiiviin. Tairkeimmét vertai-
lukohdat muodostavat yhtdalta Puola ja toisaalta Vendjan Itdmeren
maakunnat, viimeksi mainituista erityisesti Liivinmaa.

Suomessakin Porvoon valtiopdivilld porvarissdadyssa kaydyssa kes-
kustelussa viitattiin Liivinmaan omaan rahajdrjestelmédéan perusteluna
sille, miksi ruplan kéayttoonotto Suomessa ei olisi mikdan valttaméatto-
myys, vaikka Suomi olikin tullut osaksi Vendjan valtakuntaa. Liivin-
maan erillinen rahajirjestelméa kuitenkin lopetettiin pian sen jalkeen
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kun Suomi oli liitetty Vendjaan.”” Vendjan liittyminen Englannin vas-
taiseen mannermaasulkemukseen aiheutti Liivinmaalla taloudellisen
kriisin, joka romahdutti alueen perinteisen rahajarjestelmén. Vuonna
1810 rupla méadrattiin Liivinmaan viralliseksi rahayksikoksi ja vuoden
1815 alusta vieraan (ts. muun kuin ruplamaééraisen) rahan kaytto Riias-
sa ja Liivinmaalla kiellettiin kokonaan.*®

Riiassa toimi myds paikallinen ammattikunnallinen pankkilaitos,
Diskontokasse in Riga, joka oli perustettu vuonna 1794. Sen toiminta jai
kuitenkin hyvin pienimuotoiseksi. Venéjin valtiollinen pankkijérjestel-
ma ulotti toimintansa Liivinmaalle vasta vuonna 1820, jolloin Vendjian
Valtiollinen Liikepankki perusti Riikaan haarakonttorin.” Maatalous-
luoton osalta paikalliset olosuhteet kuitenkin estivit tdyden integroi-
tumisen Vendjdaidn. Maaorjuus lakkautettiin Liivinmaalla ”jo” 1819, siis
kauan ennen vastaavia toimia Vendjalld, ja koska Vendjan Valtiollisen
Lainapankin toiminta perustui maaorjien kiinnittdmiseen, Liivinmaan
maatalousluototus jai paikallisen kiinnitysluottolaitoksen vastuulle.
Kartanonomistajien pitkdaikaisia lainoja myontanyt laitos, "Livlandi-
sche adelige Giiterkreditsozietit,” perustettiin vuonna 1802 preussilais-
ten esikuvien mukaisesti, ja sen toiminta kasvoi 1800-luvun ensi vuo-
sikymmenind melko huomattavaksi, méaaréallisesti monin verroin suu-
remmaksi kuin esimerkiksi Suomen Pankin myontdma pitkdaikainen
maatalousluotto.™

Liivinmaatakin tdrkedmpi vertailukohta Suomen suuriruhtinas-
kunnalle on nk. Kongressi-Puolan kuningaskunta. Puolan liittdiminen
Vendjdin tapahtui my6hemmin kuin Suomen suuriruhtinaskunnan
perustaminen. Puolan kuningaskunta perustettiin Wienin kongressis-
sa vuonna 1815. Wienin kongressin paitosten mukaan Puolan kunin-
gaskunta oli personaaliunionissa Vendjdn kanssa eli Vendjian keisari oli
samalla myos Puolan kuningas. Puolalla oli myés oma hopeinen ra-
hayksikkonsa, zloty. Puolan autonomia oli aluksi Suomea selvisti vah-
vempi, kunnes maa vuoden 1831 kansannousun jdlkeen liitettiin kiin-
tedimmin osaksi Vendjad. Talloin mm. Puolan kuningaskunnan perus-
tuslaki kumottiin ja valtiopaivatoiminta lopetettiin.

Puolan wuudistusmielinen finanssiministeri Ksawery Drucki-
Lubecki perusti Puolaan ensin vuonna 1825 preussilaisen esimerkin
mukaisen maakiinteistépankin (Towarzystwo Kredytowe Ziemskie) ja
lopulta vuonna 1828 myos kansallisen setelipankin (Bank Polski). Puo-
lan perustuslaillisen autonomian loppu 1830-luvulla kuitenkin pysayt-
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ti Puolassa rahajarjestelméin kansallisen kehityksen. Samaan aikaan
kun Suomen rahajirjestelma kehittyi 1800-luvun mittaan kansalliseen,
Vendjdstd erilliseen suuntaan, Puolassa kehityssuunta oli pdinvastai-
nen. Zloty kansallisena rahayksikkonéa korvattiin ruplalla vuonna 1841,
ja lopulta myo6s Bank Polski lopetettiin liittdmaélld se vuonna 1886 Ve-
nijan valtionpankkiin.'®

Jos Suomea verrataan Venijan keisarikunnan muihin lantisiin ra-
jamaihin, voidaan sanoa, ettd 1800-luvun alkuvuosikymmenind Suo-
men rahataloudellinen autonomia ei ollut ainoalaatuista. Tuohon ai-
kaan Puolalla oli paljon Suomea selvemmin Vendjasti erillinen raha-
talous, ja Liivinmaalla oli, ellei omaa setelipankkia, niin kuitenkin
varsinaisesta Vendjianmaasta erilliset luottomarkkinat ja pankkilaitok-
set. Suomen erikoisasema korostuu vasta 1800-luvun puolivélista al-
kaen, kun Suomen rahajarjestelma irtoaa Venijdn ruplasta, samalla
kun Puolan autonomia hévitetddn ja Liivinmaa integroituu aikaisem-
paa selvemmin venildisten pankkien toiminta-alueeksi.
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SUOMEN PANKIN
ALKUVUOSIKYMMENET

OHJESAANTO 1830-LUVUN LOPULLE ASTI

Suomalaisen yhteiskunnan pysiahtyneisyys yhdistyneeni Vendjan hal-
linnon ilmapiirissd tapahtuneeseen konservatiiviseen kaidnteeseen
1810-luvun alkupuoliskon uudistusten jialkeen nidkyivat Suomen Pan-
kin asemassa ja toiminnassa selvisti 1830-luvun loppuvuosiin asti.
Aleksanteri I'm jalkeen keisariksi nousi hianen veljensa Nikolai I, jonka
valtakautta leimasivat militarismi ja poliittinen konservatismi.'** Vena-
jan finanssihallinnossa ajan antiliberaalia suuntausta symboloi vuon-
na 1823 finanssiministeriksi noussut Georg Kankrin, jonka toiminnan
johtotdhtend oli venédldisen yhteiskunnan muuttumattomuuden puo-
lustaminen ja erityisesti maa-aatelin taloudellisen aseman turvaami-
nen. Suomen Pankissa ajan henki nékyi toiminnan korostuneena by-
rokraattisuutena.

Vuoden 1811 lopulla pitkéallinen Pietarissa ja Turussa tehty valmis-
telutyo oli siis saatu padtokseen ja pankin ohjesdaanto oli valmis. Ohje-
sddnnon johdannossa nikyi pankin alkumuodon vaatimattomuus. Pe-
rustettavan laitoksen nimeksi ei suinkaan vield tdssd vaiheessa tullut
Suomen Pankki tai muuta vastaavaa, vaan virallisessa ruotsinkielises-
sd muodossaan Wixel- Lane- och Depositions Contoiret i Stor-Fursten-
domet Finland. Suomeksi se kddnnettiin muotoon Waihetus (Wéixeli)-
Laina- ja Depositioni-Contori Suomen Suuren-Ruhtinanmaasa. Laitok-
sen nimi osoitti, ettd sen ei ajateltu olevan tdaysimittainen pankkilaitos,
vaan pikemminkin pankkimaisia toimintoja hoitava valtion konttori.
Ohjesadnnossd "konttori”-nimitys sailyi vuoteen 1817 asti, jolloin se kor-
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vattiin sanalla "pankki” Lyhyempi nimi Suomen Pankki otettiin puo-
lestaan virallisesti kayttoon vuonna 1840, jolloin suoritetun rahareali-
saation yhteydessd myos pankin ohjesddantoa uudistettiin.'® Tassa teok-
sessa kaytetddn alusta ldhtien nimitystd Suomen Pankki.
Vaatimattomana laina- ja vaihtokonttorina toimintansa kdynnista-
neen Suomen Pankin ensimmadisiin tehtdviin kuului Ruotsista velko-
ja ottaneiden kartanonomistajien avustaminen, jotta ndma kykenisivét
maksamaan takaisin ruotsalaisista “julkisista kassoista” tai yksityisilta
lainanantajilta ottamansa lainat. Toiseksi sen tehtdvané oli maan seka-
vien rahaolojen jirjestdminen siten, ettd saataisiin kadytt6on vain yksi
rahalaji, vendldinen rupla. Ndin se helpottaisi koko yhteiskunnan eli
maatalouden, kaupan ja muiden elinkeinojen harjoittajien asemaa.’*
Ohjesdaanto koostui neljastd padkappaleesta, joista ensimmaisessa
keskityttiin Suomen Pankin perustamisen yleisiin perusteisiin. Suomen
Pankin alkuperdisrahaston (peruspddoman) suuruudeksi madrattiin
miljoona hopearuplaa, joka saataisiin vidhitellen kokoon valtion vuo-
sittaisista ylijadmistd. Valtiolla ei kuitenkaan ollut tdllaisia hopeavaro-
ja ja siksi ohjesddnnossa varauduttiin siithen, ettd pddoma maksettai-
siin paperiruplina, siis pankkoassignaatteina. Miljoonan hopearuplan
peruspddoma katsottaisiin suoritetuksi, kun kaksi miljoonaa pankko-
ruplaa oli maksettu. Ohjesddnnossa kiytetty hopearuplan ja pankko-
assignaattien valinen vaihtosuhde 1:2 oli kuitenkin epérealistinen. Vuo-
den 1811 jalkipuoliskolla, kun Suomen Pankin ohjesdintoa viimeistel-
tiin, Pietarin porssissd maksettiin hopearuplasta jo melkein 400
pankkoruplaa, eli pankkoruplan kurssi oli laskenut 25 hopeakopeekan
tuntumaan. Ndin ollen ohjesddnnossd mainitun kahden miljoonan
pankkoruplan tosiasiallinen hopea-arvo oli vain puolet siitd miljoonas-
ta hopearuplasta, joka ohjesdannéssda madriteltiin pankin peruspia-
omaksi'®
Suomen Pankista tuli hallituskonseljin alainen laitos. Hallituskon-
selji valvoi Suomen Pankin toimintaa, ja konseljilla oli myds oikeus an-
taa Suomen Pankin toimintaa koskevia méaérayksia. Ohjesadnnosséa ko-
rostettiin toisaalta kuitenkin sitd, ettd Suomen Pankilla oli samat oi-
keudet ja etuudet kuin Ruotsin Valtakunnanpankilla. Titen Ruotsin
Valtakunnanpankin toimintaa koskevia ruotsalaisia asetuksia sovellet-
taisiin mahdollisuuksien mukaan myo6s Suomen Pankkiin.
Maksuvilineiden puutteen aiheuttamien vaikeuksien lieventdmi-
seksi Suomen Pankki sai oikeuden laskea liikkeeseen 20, 50 ja 75

SUOMEN PANKIN ALKUVUOSIKYMMENET 123



kopeekan suuruisia seteleitd, jotka olisivat kédypid ainoastaan Suomes-
sa ja jotka Suomen Pankki oli velvollinen lunastamaan vendildisilla
pankkoruplilla. Pankin reservi koostuisi siis tdssd vaiheessa, kun ho-
peakanta ei ollut voimassa, venildisestd paperirahasta. Yleisesti ldh-
dettiin siitd, ettd ruotsalaisen rahan kiypyys Suomessa pian lakkaisi,
jolloin pankin omien pienten seteleiden kysyntd Suomessa lisdédntyisi.
Pankin piti myos huolehtia vendldisten setelien laadusta maassa: se
otti vastaan kuluneet tai rikkindiset venélédiset pankkoruplat ja vaihtoi
ne hyviakuntoisiin seteleihin Pietarin pankeissa.’®

Suomen Pankin piti ohjesddnténsd mukaan toimia my6s manner-
eurooppalaisten mallien mukaisena giro- eli vekselipankkina. Kaytin-
nossad tdma tarkoitti korottomien talletusten vastaanottamista, joita
sitten voitaisiin siirtdd maksumaédriyksien avulla rahaliikenteen hel-
pottamiseksi. Tassd kohden on nykylukijan huomattava, ettd konttorin
nimessd mainittu termi *wéxel” liittyy nimenomaan tdhdn maksujen
véalitystehtavadn eika silld viitattu vekseliluoton myontdmiseen. Itse
asiassa vekseliluotto (eli vekselien diskonttaus) ei ohjesdannén mu-
kaan kuulunut pankin toimintaan.

Ohjesddnnon toisessa padkappaleessa luotiin puitteet Suomen Pan-
kin antolainaustoiminnalle. Peruspddoman muodostamasta alkupe-
rdisrahastosta voitiin myontédd kiinnelainoja maakiinteistojen omista-
jille. vakuuden ollessa rilssitila lainasumma sai nousta kahteen kol-
masosaan kiinteiston arvosta. Sen sijaan séteri- tai verotiloilla laina sai
nousta korkeintaan puoleen kiinteistén arvosta. Laina-aika oli 20 vuot-
ta ja korko viisi prosenttia. Kymmenen vuoden jilkeen Suomen Pan-
killa oli oikeus vaatia laina maksettavaksi takaisin.'’

Alkuperaisrahastosta myonnettyjen pitkdaikaisten lainojen lisédksi
voitiin myontda myos lyhytaikaisia lainoja. Ne myonnettiin seteleiden
vakuutena olevasta pikkusetelirahastosta. Liikkeeseen laskemiensa se-
teleiden lunastamista varten Suomen Pankin oli pidettdva hallussaan
reserveind vendldisid pankkoruplia, mutta osa pikkusetelirahaston
madrasta voitiin lainata luottoina yleisolle. Ohjesddnnon II padkappa-
leen 3. pykidldn mukaan "Niin kuin se ej ole uskottawa, ettd suria sum-
mia pienisté seteleistd yhtd haawaa sisdllelunastuxexi edes tarjotaan,
niin taitaa yksi kolmas osa ja mydskin puoli siitd niiden edestéd panti-
xi pannusta summasta Banko-Sedeleissd uloslainattaa lyhyemmaéksi
ajaxi, kuitenkin ei vihemmaxi kuin kuudexi kuukaudexi eli ydexi vuo-
dexi” Pikkusetelirahastosta myonnettavit luotot saivat nousta korkein-
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taan puoleen luoton vakuuden méaédrastd. Luottojen laina-aika oli 6-12
kuukautta, ja niiden vakuutena oli yleensa tavarapantti tai takaus. Luo-
tot oli tarkoitettu ldhinnd ruukki-, manufaktuuri- ja tehdasteollisuu-
den harjoittajille. Myos nédiden luottojen koroksi méaéréattiin ohjesaan-
nossa viisi prosenttia. Lainojen maksimikooksi maérattiin 10 ooo pank-
koruplaa.'®®

Suomen Pankin kirjanpidossa kaytettdvistd rahayksikosta ei ohje-
sdannossd suoranaisesti sanottu mitdin. Sen sijaan todettiin, ettd lai-
nat tultaisiin myontdmaéadn ja maksamaan pankkoruplina, joten kay-
tdannossd Suomen Pankin tilit laadittiin alusta alkaen venéldisissd
pankkoruplissa. Tuohon aikaan Vendjilla vield voimassa ollut tavoite
palata hopeakantaan nékyi kuitenkin myds ohjesdannossd, mm. siind,
ettd pankin peruspddoma ilmoitettiin ensiksi hopearuplina ja ohje-
sddnnon mukaan paluuta hopeakantaan pidettiin mahdollisena. Tama
edellytti kuitenkin rahaolojen vakiintumista seké hallituskonseljin
asiaa koskevaa esitystd, kuten oheinen suora lainaus ohjesddnnosta
osoittaa:

“Ehka Contorin ensimmaéinen Pdd-Summa niin muodoin tulee ole-
maan Banko-Sedeleissé, taitaa kuitengin edespiin, koska paremmat ajat
lisdtyn kaupanteon ja lawiambain elatuskeinoin kautta mahdollisesti
sisédlle langewat, jonka tdhden Contorilla on walda, ettd asiainhaarain
jilkeen ja jos se hyodyllisesti tapahtua taitaa, joka asia, Hallitus Raadil-
ta tehtdvin eteen-asetuxen jalkeen, Meiddn likemmaén koettelemuxem-
me pdélle tulee, senkaldaisen tilan hyodytyxensa kayttad, jonka kaut-
ta vielda suurembi waakuus Maakunnan rahan menossa woitetaan”**

Ohjesddannon kolmannessa paakappaleessa madariteltiin Suomen
Pankin organisaatio. Johtokunta koostui sen mukaan kahdesta banco-
komisariuksesta, joista toisen tuli olla lainoppinut. Vakituisina virka-
miehini oli kaksi kamreeria, yksi sihteeri, kaksi kassanhoitajaa, kaksi
kirjanpitdjad, lainoppinut asiamies sekd muutama vahtimestari ja ra-
hanlaskija. Komisariukset nimitti keisari hallituskonseljin esityksesta.
Ylemmiit virkailijat kirjanpitdjiin asti nimitti hallituskonselji banco-
komisariusten esityksestd ja alemmat virkailijat banco-komisariukset
suoraan. Hallituskonseljin talousosaston jdsen oli aina mukana johto-
kunnan kokouksissa, kun paitos koski yli 10 000 pankkoruplan suu-
ruisen lainan myontdmistd. Mikili banco-komisariukset olivat erimie-
lisid, niin ratkaiseva padtdsvalta oli hallituskonseljin talousosaston
edustajalla.
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Ohjesddannon viimeisessd, neljainnessid padkappaleessa méadriteltiin
Suomen Pankin toiminnan juridiset puitteet. Tdssd kohden nakyy sel-
visti entisen emédmaan Ruotsin esimerkki. Lainaustoiminnan juridisen
perustan muodostivat vanhat Ruotsin Valtakunnanpankin toimintaa
sdddelleet asetukset ja maaraykset. Nditd olivat muun muassa Ruotsin
vuoden 1757 asetus lainan vakuuden arvon maarittamisestd, vuoden
1798 konkurssiasetus sekd vuoden 1781 asetus pankin haltuun tulleen
vakuuden realisoimisesta. Vanhimmat pankin toimintaa sdddelleet
ruotsalaiset asetukset olivat perdisin niinkin kaukaa kuin 1600-luvul-
ta. Luonnollisesti ndmai ruotsalaiset sdddokset oli sopeutettava Suo-
men uuden poliittisen aseman méadrittdmiin puitteisiin. Niinpé Suo-
men Pankkia koskeneissa kiistoissa tuomioistuimena oli Turun hovi-
oikeus ja korkeimpana valitusasteena hallituskonseljin oikeusosasto,
eikd tietenkddn Svean hovioikeus niin kuin Ruotsin Valtakunnanpan-
kin tapauksessa.”

Pankin ensimmadinen ohjesadnto vuodelta 1811 osoittaa, miten al-
kuperdisistd suunnitelmista oli muutamissa tarkeissd kohdin jouduttu
poikkeamaan merkittavisti. Vaikka johtosddnnon esipuheessa mainit-
tiinkin Suomen Pankin syntyneen siddtyjen Porvoon valtiopaivilla esit-
tdman toivomuksen ja hallituskonseljin toiminnan tuloksena, Suomen
Pankki oli ohjesddannon mukaan puhtaasti hallituksen alainen laitos.
Pankki toimi hallituskonseljin talousosaston alaisena yksikkona, joka
statukseltaan muistutti konseljin alaisuudessa toimineita keskusviras-
toja, kuten Padtullijohtokuntaa tai Maanmittauskonttoria. Itse asiassa
Suomen Pankin itsendisyys suhteessa hallituskonseljiin oli hieman ra-
jatumpi kuin varsinaisilla keskusvirastoilla. Niiden kollegiaalisesti toi-
mivat johtokunnat koostuivat pelkéstadn kyseisen laitoksen virkamie-
histd, kun puolestaan Suomen Pankissa johtokunnan kokouksissa rat-
kaiseva sanavalta oli valtiovaraintoimituskuntaa edustavalla jasenella."”

Ohjesadannon periaatteellisesti merkittavin linjaus liittyi rahayksik-
koon. vVaikka peruspadomaksi ilmoitettiin miljoona hopearuplaa, sa-
massa yhteydesséa todettiin, ettd peruspadoma maksetaan pankkorup-
lina. Ohjesadnnon antolainausta koskevassa osassa todettiin selvisti,
ettd Suomen Pankin kayttdma rahayksikko tulisi olemaan pankkorup-
la. Tama ratkaisu oli sikili mielenkiintoinen, ettd valtionhallinnossa
kaytetty rahayksikko oli hopearupla. Valtion kaikki tilit pidettiin muo-
dollisesti hopearuplina, vaikka itse maksut olisikin suoritettu pankko-
ruplina. Lisédksi valtion kirjanpidossa muunto hopearupliin toteutettiin
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hallinnolliseen, markkina-arvoista riippumattomaan kurssiin. Pankin
ja valtion kirjanpito tehtiin siis alusta pitden eri rahalajissa.”

Syynad Suomen Pankin ja valtion tilien erilaiseen rahayksikkoon oli
aikaviive. Keskushallinto perustettiin Suomeen jo syksylld 1809. Tdssa
vaiheessa elettiin vield nimellisen hopeakannan oloissa, jolloin seka
Pietarissa ettd Turussa vaikuttaneet johtavat hallintomiehet uskoivat
paluun hopeakantaan onnistuvan jo piankin. Siten oli oikeastaan luon-
nollista, ettd ryhdyttdessi organisoimaan Suomen valtiontalouden kéay-
tdnnon hoitoa lahtokohdaksi otettiin toimiminen hopeakannassa. Suo-
men Pankin perustamisvaiheet olivat kuitenkin vaatineet pari vuotta,
ja usko hopeakantaan palaamiseen oli ainakin Pietarin johtavien vir-
kamiesten piirissa hiipunut sitd mukaa kuin valtion talouteen liitty-
neet ongelmat olivat lisddntyneet ja Ranskan sotilaallinen uhka oli
kasvanut. Ndin Suomen Pankin johtosiddntoa lopullisesti muokattaes-
sa syksylld 1811 tunnustettiin tosiasiat eli se, ettei vdlitontd paluuta ho-
peakantaan ollut odotettavissa. Kdytdnnossa tilanne oli siten ristiriitai-
nen. Samaan aikaan kun valtionhallinnossa tilinpitoyksikkoné oli ho-
pearupla, valtion rahaliikennettd hoitavassa konttorissa, Suomen
Pankissa, tilinpitoyksikkoénd oli arvoltaan vaihteleva pankkorupla.

Ohjesadnto oli kaiken kaikkiaan melko suppea ja muutamia tédr-
keita asioita oli jatetty kokonaan avoimiksi. Ohjesadnnén mukaan Suo-
men Pankki toimi valtion ylijadmaévarojen talletuspaikkana, mutta
muut madrdykset talletustoiminnan harjoittamisesta puuttuivat mel-
kein kokonaan. Nimitystd Vaihetus- Laina- ja Talletuskonttori voidaan
siten pitdd hieman liioittelevana.

OHJESAANNON TARKISTUKSET

Ensimmadiset muutokset ohjesddntoon tehtiin vuosina 1816 ja 1817. Tal-
16in oli jo saatu kdytdnnon kokemuksia Suomen Pankin toiminnasta
jandin ollen viitteita siitd, millaisia tarkistuksia ohjesdant6on olisi teh-
tava. Itse asiassa jo ennen toiminnan kdynnistdmistad todettiin ohje-
sddnnon mukainen kahden pankkikomisariuksen muodostama johto-
kunta liian pieneksi, ja kiytdnnossd Suomen Pankin johtokunta koos-
tui alusta alkaen kolmesta pankkikomisariuksesta. Ensimmadiinen
vuonna 1816 tehty tarkistus koski pikkusetelirahaston antolainausta.
Antolainausmahdollisuuksien parantamiseksi pikkusetelirahaston an-
tolainaus voitiin nostaa %:aan katteesta, kun ensimmadisessd ohjesdan-
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nossd katevaatimus oli . Samassa yhteydessd ndiden lainojen korko-
kanta nostettiin kuuteen prosenttiin eli lain mukaiselle yldrajalle.””

Vuonna 1817 otettiin kayttoon nimitys pankki, ja laitoksen virallinen
nimi oli siitd ldhtien Suomen Suuriruhtinaanmaan Vaihto- Talletus- ja
Laina Pankki. Muutoksella viestitettiin ainakin pankin statuksen vahvis-
tumisesta. Enad ei ollut kyse viahdisestd konttorista vaan todellisesta
pankista. Samoihin aikoihin tehtiin Suomen hallintokoneistossa myos
toinen, periaatteellisesti paljon merkittdvampi nimenmuutos, kun hal-
lituskonselji muutettiin Suomen keisarilliseksi senaatiksi. Nimenmuu-
toksella korostettiin Suomen erityisasemaa Vendjan imperiumissa.
Suomen hallituksen nimittdminen senaatiksi osoitti, ettd se ei ollut Ve-
ndjan hallituksen alainen vaan suoraan keisarin alainen valtioelin,
joka oli asemaltaan rinnasteinen Vendjin senaatin kanssa.”

Samassa yhteydessd vuonna 1817 pankin ohjesdintoa tarkistettiin
muutenkin jonkin verran. Ensimmadisen ohjesddnnon mukaan yli
10 000 pankkoruplan suuruisen lainan myontdminen oli edellyttanyt
hallituskonseljin jasenen hyviaksyntdd. Nyt taméa hyvéaksyntd tarvittiin
ainoastaan siind tapauksessa, ettd johtokunnan kolme jasentd olivat
keskenddn erimielisid. Tdlloin senaatin valtiovaraintoimituskunnan
paallikon kannattama esitys ratkaisi asian. Uudessa ohjesddannossa ki-
ristettiin myos johtokunnan jiasenten vastuuvelvollisuutta. Johtokun-
nan jasenet olivat yhteisesti ja yksityisesti vastuussa johtokunnassa
tehdyista paatoksistd. Tosin tdmén vastuuvelvollisuuden formulointi
oli ohjesdadnnossd hieman episelvisti toteutettu, eika sillda kaytannos-
sé liene ollut merkitystd. Johtokunnan puheenjohtajaksi maarattiin
johtokunnan vanhin jasen. Tatd ennen puheenjohtaja oli erikseen méaa-
ratty. Muilta osin vuoden 1811 ohjesddnnon pykalit sdilyivat voimassa.””

Vuonna 1821 pankin kirjanpitovuodeksi otettiin kalenterivuosi ai-
kaisemman huhtikuun ensimmaisestd paivasta alkavan kirjanpitovuo-
den sijaan. Muuten ohjesddnnoén muutokset 1820- ja 3o-luvuilla olivat
vahdisid. Lahinna tehtiin teknisid tarkistuksia, jotka liittyivit setelei-
den liikkeelle laskemiseen ja lainanantoon.

Muutokset pankin toimintapuitteissa jaivit ensimmaéisen ohjesdin-
non vahvistamisen jalkeen aina 1840-luvun alkuun asti suhteellisen vé-
haisiksi. Ohjesdadantoon ei kuitenkaan oltu pankissa tdysin tyytyviisia,
koska pankin johtokunnan jasenet jo 1810-luvulta ldhtien laativat usei-
takin luonnoksia ohjesdannon uudistamiseksi. Ensimmaéisend asiaan
tarttui ensimmadisen johtokunnan jasen Gustaf Gadolin. Gadolinin
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ehdotus valmistui vuonna 1816, ja siind hdn pohti mielenkiintoisella
tavalla ohjesdadnnon tarpeellisuutta. Gadolinin mukaan ohjesddnnéssa
ei saisi liian yksityiskohtaisesti sdddelld pankin toimintaa, silld odotet-
tavassa oli suuria muutoksia. Parhaiten pankkia voitaisiin hoitaa anta-
malla johtokunnalle suhteellisen vapaat kidet, jolloin pankki pystyisi
sopeutumaan kivuttomasti ympéroivdssd maailmassa tapahtuviin
muutoksiin. Hinen mielestdadn tdssd vaiheessa ohjesdannon uudistus
olisi kannattanut jattaa vield lepddmaédn, jotta saataisiin lisdd koke-
muksia pankin toiminnasta. Merkitykseton tdmé Gadolinin esitys ei ol-
lut, silld vuonna 1817 uudistetussa ohjesddannéssa otettiin huomioon
hénen ehdotuksiaan. Lisdksi ne toimivat epdvirallisena toimintaa
suuntaavana normistona.”

Seuraava luonnos uudeksi ohjesadnnéksi valmistui vuonna 1820, ja
nyt tekijana oli vuonna 1816 johtokuntaan valittu C. J. Idman. Tama oh-
jesaanto oli jo melko yksityiskohtainen, silla se sisdlsi 144 pykalda, kun
vuoden 1811 ohjesddnnon neljdssa padluvussa oli vain 31 pykéalad. Idma-
nin laatimassa ehdotuksessa sdddeltiin varsin yksityiskohtaisesti koko
antolainaus ja yksittaisten virkailijoiden toiminta. T4td ohjesddntoeh-
dotusta voidaan pitdd ensimmaisend yrityksend kodifioida yhteen
kaikki pankin toimintaa sdételevit asetukset, madrdaykset ja epaviral-
liset toimintamallit. Tdimédkin luonnos hautautui johtokunnan poyta-
kirjojen polyyn. 1830-luvulla ohjesdadnnoén uudistaminen nousi taas
uudelleen pinnalle, silla kaksi johtokunnan jasentd, J.G. Winter ja C.E.
Stjernvall laativat kumpikin omat ehdotuksensa uudeksi ohjesaannok-
si. Johtokunnan késittelyssd Winterin ehdotus todettiin paremmaksi,
jolloin senaatti ryhtyi sen pohjalta valmistelemaan ohjesdénnon tar-
kistusta. Viela tassdkadn vaiheessa aika ei kuitenkaan ollut kypsa uu-
distusten toteuttamiseen, vaan hanke hautautui.'”

Virallisen ohjesddnnon lisdksi pankin toimintaa ohjasivat jo edella
mainitut vanhat ruotsalaiset asetukset ja sddadokset sekd 1820-luvun
puolivilista lahtien laaditut virkanimikekohtaiset tyojdrjestykset. Nai-
den avulla madriteltiin yksityiskohtaisesti kullekin tyontekijdlle kuu-
luvat vastuut ja oikeudet. Ndiden kehittelyssd puolestaan suuri rooli
oli ndilld aiemmin mainituilla ohjesddntéehdotuksilla. Vuonna 1826
kayttoon otetut tyojarjestykset antavat oikeastaan parhaan kasityksen
siitd, miten pankin toiminta oli 1810-luvulta ldhtien organisoitu, mika
oli pankin henkilokunnan maéra, millaiset viralliset valtasuhteet pan-
kin sisdlla vallitsivat ja millaisia tehtdvid eri tasoilla tehtiin.”
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Ohjesddnnot niihin tehtyine muutamine muutoksineen 1810-lu-
vulta 1830-luvulle paljastavat pankin toiminta-alan suppeuden ja
vanhakantaisuuden. Liioittelematta voidaan todeta pankin toimi-
neen ldhinna lainauslaitoksena, jolla oli tiiviit kytkennit senaatin
talousosastoon ja valtiovaraintoimituskuntaan. Toisena silmiinpis-
tavdnd piirteend oli ruotsalaisen lain vahva vaikutus. Pankin laina-
ustoiminnan kaytdnnoén hoidon pohjana oli vanha Ruotsin vallan
aikainen lainsdddanto. Tam4a ilmeni oikeastaan kaikissa lainaustoi-
mintaan liittyneissd kysymyksissd aina kiinnitetyn tilan arvon maa-
rittelysta késiin jadneen vakuuden realisointiin asti. Vaikka Pietarin
keskushallinnon edustajien vaikutus Suomen Pankin perustamisvai-
heissa oli ollut merkittava, niaihin kdytannon seikkoihin ei Pietarissa
haluttu puuttua, olihan Suomen oikeusjarjestelmd muutenkin oma
Vendjasta poikkeava kokonaisuutensa.

SUOMEN PANKIN ORGANISAATIO

Suomen Pankin virkamiesten ja muun henkilokunnan lukumaéara py-
syi runsaassa kahdessakymmenesséa aina 1840-luvun alkuun asti. Orga-
nisaatio oli yksinkertainen, silld johtokunnan alapuolella oli vain kak-
si osastoa eli kanslia ja kamarikonttori. Johtokunnan sisdinen tyonja-
ko ratkaistiin siten, ettd johtokunnan puheenjohtaja vastasi pankin
yleisjohdosta. Johtokunnan lainoppineelle jasenelle kuului kanslian
toiminnan yleisjohto. Johtokunnan kameraalitieteisiin eli talouteen ja
kirjanpitoon perehtyneen jasenen vastuulla oli puolestaan seteleiden
liikkeelle laskun ja antolainauksen valvonta.

Kanslian johdossa oli lainoppinut sihteeri, joka vastasi johtokun-
taan tulevien asioiden esittelystd, saapuneiden laina-anomusten juri-
disesta moitteettomuudesta, johtokunnan poytakirjojen laadinnasta
sekd valvoi johtokunnassa tehtyjen padtosten toimeenpanon. Apunaan
pankin sihteerilld oli kirjaaja, joka vastasi tulevien ja menevien kirjei-
den diarioinnista. Toisena alaisena oli kanslisti. Tarkedna apuna sihtee-
rilld oli vuodesta 1826 ldhtien asiamies, joka edusti pankkia oikeudes-
sa. Asiamiehelle kuului siten pankin saatavien perintédén liittyneet ky-
symykset, lainojen vakuutena olevien kiinnitysten voimassaolon
valvonta seké luetteloiden pitdminen kaikista uloshaunalaisista lai-
noista. Asiamies hoiti myos Suomen Pankin haltuun joutuneiden va-
kuuksien pakkomyynnit.
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SUOMEN PANKIN ORGANISAATIO VUODEN 1817
UUDISTUKSEN MUKAISENA

Lahde: Suomen Pankki, Ohjesaanto 1812, 1817.

Kamarikonttorissa hoidettiin Suomen Pankin juokseva kirjanpito
ja tilinpaatosten laadinta, lainojen maksaminen ja kuoletusten vas-
taanotto, lainaluetteloiden ylldpito, kassanhallinta ja valtion lddnin-
konttoreista lahetettyjen ylijadmaévarojen hoito. My6s Suomen Pankin
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omien pienten seteleiden liikkeelle lasku hoidettiin kamarikonttoris-
sa. Kamarikonttorin johdossa oli ensimmaéinen kamreeri apunaan kak-
si muuta kamreeria, kolme kassanhoitajaa ja kaksi kirjanpitdjad seka
muuta avustavaa henkilokuntaa. Kamarikonttorin sisilla tyénjako oli
toteutettu rahastoittain. Kukin kamreeri hoiti omia rahastojaan ja
myos kassanhoitajien tyonjako toteutettiin vastaavalla tavalla.

Mielenkiintoisimmat virkanimikkeet 10ytyivit kamarikonttorin se-
teliosastolta. Sielld tydskenteli muun muassa setelinlaskija, jonka vel-
vollisuuksiin kuului seteliarkkien tarkka laskeminen ja sdilyttdminen.
Numeropainajan velvollisuutena oli juoksevien numeroiden merkitse-
minen jokaiseen seteliin. Setelinleikkaaja puolestaan hoiti seteliarkkien
leikkaamisen yksittaisiksi seteleiksi. Lisdksi jokaiseen seteliin tuli johto-
kunnan jasenen seké kahden kirjanpitdjan nimikirjoitus. Ty0 oli pitkdin
lahes tdysin manuaalista. Niinpé alkuvuosina pullonkaulaksi muodos-
tui seteleiden liikkeelle laskeminen, joka oli hidasta ja aikaa vievda.'”

Nykytermein ilmaistuna kamarikonttorissa hoidettiin pankin las-
kentatoimi, kassanhoito sekid varsinainen pankkitoiminta. Ehdotto-
masti eniten tyota liittyi lainojen myontdmiseen ja kuoletusten vas-
taanottamiseen, silld 1840-luvun alkuun asti talletustoiminta oli
vahdistd. Muita tyolditd tehtdviad olivat valtion ylijadmévarojen vas-
taanotto sekd varojen siirrot valtion eri instituutioiden kesken seka
seteleiden liikkeelle laskeminen. Tdmaé arvio perustuu otokseen joh-
tokunnan poytakirjoissa kasitellyistd asioista 1811-1840.

Vaikka tdssd onkin kuvattu Suomen Pankin toimintaa yhtené ko-
konaisuutena, niin kdytdnnossa pankin toiminta jakaantui rahastoihin.
Suomen Pankki koostui vanhan pohjoiseurooppalaisen mallin mukai-
sesti kahdesta osastosta, joista toinen keskittyi luotonantoon ja toinen
maksuvilineiden liikkeeseen laskuun. Suomen Pankin tapauksessa
kaytettiin nimityksia alkuperiisrahasto ja pikkusetelirahasto. Ensin
mainitun rahaston muodosti valtiolta saatu peruspddoma sille kerty-
neine korkoineen, ja ndin kertyneet varat kaytettiin pitkdaikaisiin lai-
noihin. Jalkimmaéaisen rahaston muodosti Suomen Pankin liikkeelle
laskemien pikkusetelien kate, kdytdnnossa siis pankin kassareservit ja
lyhytaikainen luotonanto. Kirjanpidollisesti molemmat rahastot pidet-
tiin tiukasti erillddn toisistaan. Toimintakulujen jakaminen nédiden
kahden rahaston kesken oli kuitenkin hyvin vaihtelevaista. Niinpa toi-
minnan ensimmaisind vuosina Suomen Pankin hoitokulut jaettiin ta-
san kummankin rahaston kesken. Tamaén jialkeen seurasi muutaman
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vuoden jakso, jolloin kaikki kulut otettiin pikkusetelirahastosta, kun-
nes kaytanto jalleen muuttui ja kulut siirrettiin alkuperaisrahaston
kannettavaksi.

Tilanne monimutkaistui vuonna 1824, kun lainaustoimintaa varten
perustettiin kaksi uutta erillistd rahastoa eli maanviljelysrahasto ja ma-
nufaktuurirahasto. Rahastoajattelu oli niin vankalla pohjalla, ettei edes
Suomen Pankin tilinpadtoksessa tehty yhteenvetoa kaikista rahastois-
ta, vaan tilinpdatds koostui ndiden rahastojen erillisistd tilinpadtok-
sistd. Rahastot eivét kuitenkaan rajoittuneet nédihin neljadn, vaan Suo-
men Pankki hoiti vuodesta 1817 lahtien my6és muiden valtion rahasto-
jen rahaliikennettd ja antolainausta. Ndistd valtion rahastoista, joiden
ei ajateltu kuuluvan Suomen Pankkiin, merkittavimpii olivat vaivais- ja
tyohuonerahasto seka sotilashuonerahasto ja sotilasvirkatalorahasto.”*

1850-luvun loppuun mennessia Suomen Pankin organisaatiossa to-
teutui oikeastaan vain yksi todella merkittdvd muutos. Sen aiheutti en-
simmaisten haarakonttorien perustaminen Turkuun, Vaasaan ja Kuo-
pioon vuoden 1840 ohjesddnnon perusteella. Kaytannon syyna oli tuol-
loin toteutettu suuri setelinvaihto-operaatio, jonka yhteydessa vanhat
setelit — ruotsalaiset, vendldiset ja suomalaiset — vaihdettiin uusiin Suo-
men Pankin seteleihin. Haarakonttoreiden status ndhtiin niitd perus-
tettaessa varsin merkittaviksi, sillda vaihtokonttoreiden johtajat nimi-
tettiin pankin johtokunnan jasenten joukosta. Organisatorisesti tilan-
netta monimutkaisti se, ettd myos ladnien kuvernoorit olivat mukana
valvomassa uusien vaihtokonttoreiden toimintaa. Tima johtui haara-
konttoreiden tehtdvista valtion rahaliikenteen hoitajana. Raharealisaa-
tion loppuun saattamisen jialkeen vaihtokonttorit kehittyivit asteittain
moninaista pankkitoimintaa harjoittaviksi haarakonttoreiksi, ja haara-
konttoreiden johtajien muodollinen status Suomen Pankin sisdisessd
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hierarkiassa pysyi pitkddn hyvin korkeana.

VIRKAKUNNAN SISAINEN HIERARKIA

Pankin sisdisen hierarkian osoittaa havainnollisesti virkakunnan palk-
karakenne. Tdssd luonnollisesti tapahtui vihiisida muutoksia, varsinkin
1840-luvun alussa pankin toiminnan laajentuessa ja haarakonttorien
perustamisen yhteydessd, mutta hyvén yleiskuvan tilanteesta tarjoaa
oheinen 1830-luvun puoliviliin ajoittuva hahmotelma palkkaryhmista.
Palkat ovat vuosipalkkoja ja ilmaistu pankkoruplissa.™
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SUOMEN PANKIN PALKAT 1830-LUVUN LOPULLA

Toimi Vuosipalkka, ruplaa
Johtokunnan puheenjohtaja 5 000
Johtokunnan jiasen 4 500
Sihteeri ja I kamreeri 2 500—-3 000
II ja IIT kamreeri, kassanhoitajat 1 500—-2 000
Asiamies 1250

Kirjaaja, kanslisti, kirjanpitdjd, kamreerin apulainen,
rahalaskija 600-1 000
Vahtimestari, rahanleikkaaja 350

Valtaosa Suomen Pankin henkil6kunnasta kuului virkakunnan keski-
ryhmiin, ja palkkaerot hierarkiatasojen vililla olivat selvit. Johtokun-
nan jasenen ansiot olivat liki viisitoistakertaiset vahtimestarin ansioi-
hin verrattuna. Parhaana sosiaalisen statuksen osoittajana 1800-luvun
yhteiskunnassa voidaan pitdd ammattiasemittain laadittua rankijdrjes-
tystd, jossa kaikille julkisille viroille oli médritelty tarkka rankiasema.
Myos jokaisen uuden viran sijoitus rankiluettelossa vahvistettiin ase-
tuskokoelmassa. Kaikkiaan rankeja oli liki 20, ja niiden pohjana oli Ve-
ndjalla kaytossa ollut rankijarjestys.

Suomen Pankin johtokunnan jasenen virka kuului rankiin 6. Vastaa-
va rankiasema oli muun muassa Tullilaitoksen tai Maanmittauslaitok-
sen ylijohtajalla, joten Suomen Pankki rinnastettiin senaatin alaisiin kes-
kusvirastoihin. Senaatissa vastaava rankiasema oli esittelijasihteerilla.
Johtokunnan sihteerin, kamreereiden ja kassanhoitajien rankiasema
liikkui 12:n ja 13:n valilla, ja kirjanpitdjien rankiasema oli 14. Yleisessa
hallinnossa rankiin 12 kuuluivat muun muassa lddninsihteerit tai Turun
ja Helsingin poliisimestarit ja armeijassa luutnantin arvoiset upseerit.

Vertailu rankiluetteloon osoittaa, miten 1800-luvun yhteiskunnas-
sa upseerit olivat nykyndkokulmasta ehka siviilivirkamiehiin verrattu-
na varsin korkeassa asemassa. Suomen Pankin sisdisessd hierarkiassa
kamreeri ja johtokunnan sihteeri nousivat varsin korkealle, heti joh-
tokunnan alapuolelle, mutta luutnantin rankiarvoa korkeampaa sta-
tusta ndille virkamiehille ei rankiluettelossa kuitenkaan annettu.”*
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AMMATILLISET VAATIMUKSET

Pankin perustamisvaiheissa sen virkoja taytettdessa korostettiin erityi-
sesti pankkitoimintaan liittyvien kysymysten hallintaa. Taméa nakyi
konkreettisesti siind, ettd johtokunnan jisenten valinnassa arvostettiin
aikaisempaa pankkikokemusta, mité oli voinut kertya ldhinnd Turun
Diskonttolaitoksesta. Ndin saatua ammattitaitoa ei kuitenkaan kannata
liioitella, silld diskonttolaitoksen toiminnan mittakaava oli ollut melko
vaatimaton eika se ollut ehtinyt toimia kuin pari vuotta. Toisen pankki-
toimintaan perehtyneen ryhmén muodostivat ulkomaankauppaa har-
joittaneiden kauppahuoneiden omistajat. Heille Pohjois-Euroopan fi-
nanssikeskukset, niistd tdrkeimpind Amsterdam ja Hampuri, olivat tut-
tuja paikkoja, ja he olivat omakohtaisesti perehtyneet kansainvélisiin
maksutapoihin ja ulkomaankaupan luottojarjestelyihin. Suomen Pankin
alkuvuosien toiminnassa ndma kaksi ryhméa olivat ainakin jossain méa-
rin ndkyvissa. Suomen Pankki toimi Turussa, ja sen johdon yhteydet var-
sinkin turkulaisiin suuriin kauppahuoneisiin olivat melko selvit.

Tilanne muuttui ratkaisevasti vuonna 1819, kun Suomen Pankki
siirtyi senaatin mukana uuteen padkaupunkiin Helsinkiin. Tdstd alkoi
pankin luonteen muutos, jossa silmiinpistdvana piirteend oli sen vir-
kavaltaistuminen. Pankki alettiin mieltd4 entista selvemmin virastok-
si, jossa toiminnan painopiste oli byrokraattisesti organisoidussa anto-
lainauksessa. Virkavaltaistuminen merkitsi samalla sit4, ettd virkakun-
nalle asetetut ammatilliset vaatimukset muuttuivat. Nyt alettiin entista
enemmadn korostaa julkiselle hallinnolle tunnusomaisten kameraalis-
ten valmiuksien hallintaa. Suomen Pankissa siirryttiin vaiheeseen, jos-
sa kauppahuonekulttuurin sijaan painotettiin julkisen hallinnon kame-
raalikulttuuria.

Pankin toiminnan virkavaltaistuminen nékyy havainnollisesti Suo-
men Pankin ohjesddnnon kehityksessd. Alkuvaiheissa ohjesdianto oli
melko suppea, jolloin johtokunta pystyi melko vapaasti muovaamaan
pankin toimintamuotoja. 1820-luvun alkupuoliskolta ldhtien otettiin
kuitenkin kayttoon yksityiskohtaiset virkanimikekohtaiset tygjarjes-
tykset. Tdma helpotti suuresti toiminnan valvontaa, mutta samalla
ndma tasmalliset ohjeet jahmettivat pankin toimintaa. Kulminaatiopis-
teensd tamaé byrokratisoituminen saavutti vuoden 1840 ohjesdadnnossa,
joka oli erittdain yksityiskohtainen, silld siihen oli sisdllytetty oikeas-
taan kaikki aikaisemmin erillisind kirjatut ohjeet."
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N4ina vuosina Suomen Pankkia kuvailtiinkin byrokratian lapitun-
kemaksi virastoksi. Jopa asiakaspalvelumuodot oli tiukasti maaritelty.
Laina-anomukset sai jattaad pankkiin vain tiettyina aikoina. Myonteisen
lainapéddtoksen jialkeen laina oli nostettava seuraavana pdiviana ja vain
tiettyna kellonaikana. My6s lainojen kuoletuksista oli laadittu hyvin
yksityiskohtaiset saddokset. Yksittdisen virkamiehen asema oli tietysti
selked, kun kaikki mahdolliset toimintamuodot oli asetuskokoelmas-
sa yksityiskohtaisesti madritelty. Pitdmalld ndistd muodoista kiinni
vaara virkavirheeseen sortumisesta minimoitui.'®

Taysin kattavia tietoja virkailijakunnan koulutustaustasta ei ole
saatavilla, mutta kaytettdavissi olevat matrikkelitiedot yhdistamalla
voidaan péételld virkailijakunnan taustan kaudella 1811-1840 olleen
oheisen asetelman mukainen:*®

Johtokunta Muu virkakunta

Koulutustausta henk. % henk. %
Lainopillinen tutkinto 12 63 21 29
Kameraalitutkinto - - 6 8
Muu akateeminen tutkinto 1 5 15 21
Upseeri 4 21 6 8
Ylioppilas - - 8 11
Muu 2 11 16 23
Kaikkiaan 19 72

Suomen Pankin virkailijakunnan koulutustaso niyttdd ainakin ndiden
lukujen valossa tarkasteltuna olleen alusta ldhtien korkea. Johtokun-
nan jasenista liki % oli taustaltaan lainopillisen koulutuksen saaneita.
Seuraavaksi suurimman ryhmé&n muodostivat upseerit. Suomen valtiol-
lisen aseman muutoksen takia maassa oli suhteellisen suuri joukko
upseereita, jotka olivat luoneet uransa Ruotsin armeijassa. Ruotsiin he
eivit halunneet siirtyd, eikd Ruotsissa heitd endd tarvittukaan. Toisaal-
ta kielitaidon puute rajoitti mahdollisuuksia siirtyd uuden emémaan
Vendjian armeijaan, joten uusi ura oli haettava Suomen siviilihallinnos-
ta. Omaa keskushallintoaan rakentavassa Suomessa tarvittiin koulu-
tettuja byrokraatteja ja yhden reservin tarjosivat upseerit.

Upseerien koulutustausta oli monipuolinen, siihen sisdltyi mm.
kielid ja matematiikkaa, ja upseerien joukosta 16ytyi monien eri alojen
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asiantuntijoita sekd johtamiseen kouliintuneita henkiléitd. Sotilaskou-
lutus tarjosi hyvat mahdollisuudet perehtya julkisessa hallinnossa kay-
tettyyn kameraaliseen kirjanpitoon, ja linnoitustéissd saatu kokemus
oli suoraan hyodynnettavissa suurten infrastruktuurihankkeiden joh-
tamisessa. Moni entinen upseeri tekikin ndyttavan uran myos siviili-
hallinnossa. Johtokunnan jasenten joukosta 16ytyi myos yksi piispa
sekd muutama liike-elamén parissa ilman muodollista koulutusta am-
mattitaitonsa hankkinut henkilé.

Alemmista virkamiehistd suurimman yksittdisen ryhméan muodos-
tivat lainopillisen taustan omanneet henkil6t, joiden osuus yhdessa ka-
meraalitutkinnon suorittaneiden kanssa nousi ldhes 40 prosenttiin. Lo-
put jakaantuivat melko tasan jonkun muun tutkinnon suorittaneiden,
upseereiden ja ylioppilaiden kesken. Virkamiesten ryhmaéssa oli myos
melko runsaasti sellaisia henkilgit4, joilta muodollinen koulutus puut-
tui kokonaan. Useimmiten ndmaé henkil6t olivat minimitasoisen perus-
koulutuksen jialkeen opetelleet kiytdnnon tyossa kirjanpidon perus-
teet ja padsseet aluksi vaatimattomiin kirjurin tehtdviin. Hyvin suori-
tettu tyo oli sitten johtanut uran kohti vastuullisempia tehtavia julkisen
hallinnon palveluksessa.

VIRKAURALLA ETENEMINEN

Suomen suuriruhtinaskunnan hallintoa késittelevissa tutkimuksissa
korostetaan usein hallitsijakeskeisen suosikkijarjestelmdn muotoutu-
mista. Frityisen silmiinpistdvaa tama oli Vengjalla, mutta myos Suomes-
sa oli havaittavissa tdmén tyyppisid piirteitd. Mitenkaan yllattavaa tima
ei ole, silld jo Ruotsin vallan aikana hallitsijat olivat miehittdneet mer-
kittavimpia virkapaikkoja omilla suosikeillaan. Lievemmassd muodos-
sa tdma tuli esiin nk. senaattorisukujen muodostumisessa. Vaikutusval-
taisten aatelissukujen sisddn ja niiden vélille muodostui tiiviitd nepo-
tistisia verkostoja, joiden puitteissa oli mahdollista varmistaa oman
suvun jalkeldisten sijoittuminen hyville paikoille virkahierarkiassa.**’
Suosikkijarjestelméan merkitystd ei kuitenkaan kannata liioitella, silla
1800-luvun alkupuoliskon yhteiskunnissa oli jatkuvana puutteena kou-
lutettujen hallintobyrokraattien vihiisyys. Johtavissa senaattorisuvuis-
sa oli totuttu arvostamaan hyvin koulutuksen merkitystd, joten téllai-
set suvut pystyivét tarjoamaan keskimaéraistd korkeamman koulutus-
taustan omaavia henkiloita julkisen hallinnon korkeimmille paikoille.
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Adriesimerkiksi sukutaustan merkityksesta sopii kreivi ja kenraali
Gustav Mauritz Armfeltin vuonna 1794 syntynyt poika Alexander Arm-
felt. Koulutukseltaan Armfelt oli sekd oikeusoppinut etti sotilas, ja mo-
lemmilla alueilla ndkyi alusta lahtien hdanen kosmopoliittisuutensa.
Oikeustieteen tutkinnon Armfelt suoritti Turun yliopistossa, mutta
opintojensa aikana hén oli ehtinyt opiskella my6s Uppsalan ja Edin-
burghin yliopistoissa. Valittomasti valmistuttuaan Armfelt liittyi kui-
tenkin Vendjdan armeijaan ehtien myos osallistua Napoleonia vastaan
kaytyyn sotaan. Vuonna 1821 hén oli noussut jo kapteeniksi, ja soti-
lasura pédattyi vuonna 1827, jolloin hén oli ehtinyt toimia kahden ken-
raalikuvernoorin eli Fabian Steinheilin ja Arseni Zakrevskin adjutant-
tina.

Alexander Armfeltin siirtymisen siviiliuralle vuonna 1827 mahdol-
listi nimitys Suomen Pankin johtokuntaan, ja nimityksessa auttoi sil-
loisen kenraalikuvernoorin Zakrevskin tuki. Suomen Pankin johto-
kunta oli Armfeltille kuitenkin vain ponnahduslauta ylospdin, silld jo
vuonna 1831 hidnet nimitettiin valtiosihteerinvirastoon Pietariin. Valtio-
sihteerin apulaiseksi Armfelt nimitettiin vuonna 1834, ja nyt apuna oli
kenraalikuvernoori, ruhtinas Aleksander Menschikoffin tuki. Salaneu-
vos R.H. Rehbinderin kuoleman jialkeen Alexander Armfelt nimitettiin
lopulta Pietariin ministerivaltiosihteeriksi vuonna 1840."*® Pelkéasti ne-
potismista nuoremman Armfeltin uralla etenemisessa ei ollut kyse. Jo
pelkian koulutustaustan takia Armfeltin nimitys Suomen Pankin joh-
tokuntaan oli aivan perusteltu. Nimi Armfelt varmasti kuitenkin hel-
potti paikan saantia ja samalla lyhensi hidnen uraansa johtokunnassa,
silla tdllaisen taustan omaavalle henkil6lle Suomen Pankin johtokun-
ta oli pitkdn péaalle liian vaatimaton paikka.

Toiseksi, hiukan erilaiseksi esimerkiksi sukutaustan merkityksesta
virkauralla, sopii vuonna 1826 virkamiestutkinnon Turun yliopistossa
suorittanut August Mannerheim. Hénen isdnséa kreivi Carl Erik Man-
nerheim kuului autonomian ajan ensimmadisten vuosikymmenten
merkittdavimpien valtiomiesten joukkoon, ja hdnen roolinsa Porvoon
valtiopdivilld ja Suomen Pankin perustamisvaiheissa oli keskeinen.
Uran huipentumana oli nimitys senaatin talousosaston varapuheen-
johtajaksi vuonna 1822. Hyvien suhteittensa ansiosta C.E. Mannerhei-
min poika August aloitti virkauransa Pietarissa valtiosihteerinviraston
ylimédrdisend kanslistina vuonna 1826. August Mannerheimin mielen-
kiinto virkatehtdvid kohtaan pysyi kuitenkin koko ajan vdhéiisend,
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joten urakehitys oli hienosta taustasta huolimatta vaatimaton. 1840-lu-
vun puolivilissd August tyoskenteli virkailijana Vendjan Tukholman-
lahetystossd. Vaatimaton urakehitys ei kuitenkaan estdnyt hidnen lan-
koaan Lars Gabriel von Haartmania nimittdmaéstd héantd Suomen Pan-
kin johtokuntaan vuonna 1845. Sielld Mannerheim sitten istuikin
eldkkeelle jadmiseensa asti eli kaksi vuosikymmenta.'

Ylimman eliitin sukuverkostot eivit kuitenkaan olleet menestyk-
sen kannalta valttimattomid, minka osoittaa esimerkiksi Johan Gustaf
Winterin komea ura. Vuonna 1776 syntyneen Winterin isé oli tyosken-
nellyt maanmittarina, joten hédn oli kuulunut Ruotsin vallan aikaiseen
suppeaan virkamieskuntaan. Sinne myos poika pdatyi, silld aivan
1800-luvun alussa hédn sai paikan ladninkirjurina. Tdstd ura eteni as-
teittain Turun ja Porin ladnin rahastonhoitajaksi vuonna 1809. Winte-
rin muodollinen koulutus oli vaatimaton, mutta kiaytannon tyossa ha-
nestd oli kehittynyt ensiluokkainen kameraalisen kirjanpidon taitaja.
Naitd valmiuksia tarvittiin myos Suomen Pankissa, jonka johtokuntaan
hédnet kutsuttiin vuonna 1817. Tastd alkoi pitkad ura johtokunnassa, sil-
14 eldkkeelle Winter siirtyi vasta vuonna 1841."°° Winterin tapauksessa-
kaan ei valttamattd ole kyse vain omin avuin tapahtuneesta kehityk-
sestd, silld J. Gustaf Winterin setd Arndt Johan Winter oli tyoskennel-
Iyt kamreerina valtiovaraintoimituskunnassa. Viitteita sedaltd
saadusta mahdollisesta tuesta Suomen Pankin johtokuntaan nimitta-
misen yhteydessi ei kuitenkaan ole 16ytynyt.

KOULUTUSPAIKKA VAI URAN LAKIPISTE?

Suomen Pankki oli 1860-luvulle asti kdytdnnossda maan ainoa pankki-
laitos, silla yksityisia liikepankkeja ei vield ollut, ja toiminnassa olleet
muutamat sadstopankit olivat luonteeltaan pikemminkin yleishyodyl-
lisia sdastokassoja kuin ammattimaisesti hoidettuja rahalaitoksia. Suo-
men Pankin ja sddstopankkien lisdksi Suomen hyvin kehittyméttomaél-
14 finanssisektorilla toimi muutamia eldkekassoja ja palovakuutusyh-
distyksid, mutta nekin olivat kooltaan vaatimattomia. Tédllaisissa oloissa
Suomen Pankista kehittyi viahitellen paikka, jossa eteenpdin pyrkivilla
nuorilla virkamiehilld oli erinomainen mahdollisuus perehtyd kame-
raalisen tilinpitojarjestelmédn salaisuuksiin ja pankkitoiminnan perus-
teisiin. Pankin asema Suomen oloissa tarkedna taloudellisena nikoala-
paikkana korostui erityisesti 1840-luvun alkuvuosista ldhtien, kun
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Suomen Pankin ohjesdianto uudistettiin, ja pankki alkoi operoida myos
kansainvilisilld vekselimarkkinoilla luoden ldheiset suhteet ulkomai-
siin asiamiehiinsa eri finanssikeskuksissa. Suomen Pankki tarjosi siten
virkailijoille hyvdat mahdollisuudet kehittyd rahamarkkinoiden, julki-
sen sektorin rahoituksen ja tilinpidon ammattilaisiksi.

Suomen Pankin johtokuntaan ehdittiin vuoteen 1859 mennessé ni-
mittdd kaikkiaan 22 henkiléad. Ndistd yli puolet jii johtokuntaan eldk-
keelle siirtymiseenséd asti. Runsas kolmannes johtokunnan jasenista
siirtyi muutaman vuoden jialkeen muihin tehtdviin keskushallinnossa.
Luontevan paikan nousevalla urakierrolla Suomen Pankin jalkeen tar-
josi senaatti ja sielld erityisesti valtiovaraintoimituskunta. Jo ensim-
mdisen Suomen Pankin johtokunnan puheenjohtaja Claés Johan Sack-
1én siirtyi vuonna 1816 valtiovaraintoimituskunnan johtoon. Toiseksi
esimerkiksi sopii Robert Trapp, joka vuonna 1856 siirtyi pankista se-
naattiin ja toimi senaatissa kaikkiaan kolmen eri toimituskunnan péaél-
likkéna. Muita vaihtoehtoisia etenemismahdollisuuksia tarjosivat oi-
keushallinnon korkeimmat virat ja Suomen asiain komitea Pietarissa.
Mielenkiintoisina poikkeuksina tédsté virkamiespainotteisuudesta nou-
sevat esiin ensimmadisen viliaikaisen johtokunnan jasenet Gustaf Ga-
dolin ja Jakob Dreilick. Ensin mainittu jatti jo muutaman vuoden jil-
keen johtokunnan ja ryhtyi hoitamaan entisia teologian professorin ja
tuomiorovastin tehtdviaian. Jilkimmainen puolestaan nelja vuotta joh-
tokunnassa tyoskenneltyaddn siirtyi takaisin liike-elaméén ja johti - to-
sin huonolla menestykselld — Hogforsin ruukkia.*

Muun virkailijakunnan kohdalla pysyvyys oli selvisti suurempaa
kuin johtokunnassa. Vuoteen 1859 mennessa rekrytoiduista virkaili-
joista noin 70 prosenttia jai pankkiin, josta sitten aikoinaan siirtyi eldk-
keelle tai niin sanotusti kaatui saappaat jalassa eli ei ehtinyt eldkkeelle
laisinkaan. Pankkiin tultiin konttoristiksi tai johonkin muuhun vaati-
mattomaan tehtavadn, josta virkavuosien myo6ta kohottiin ylemmaiksi,
kuten ensimmadiseksi kamreeriksi tai periti johtokunnan jaseneksi. Si-
vukonttoreiden perustaminen 1840-luvulta ldhtien lisdsi ylempien va-
kanssien madrad, jolloin tarve siirtyd urakehityksen vuoksi pankista
muualle viheni entisestddn. Suomen Pankista tuli useimmille elinik&i-
nen tyopaikka.

Noin 20 prosenttia pankissa tyoskennelleista siirtyi sieltd muihin
valtionhallinnon tehtdviin. Tim4a merkitsi useimmiten paluuta keskus-
hallinnon palvelukseen senaattiin, ladninhallituksiin tai johonkin kes-
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kusvirastoon. Suomen Pankin mahdollisuudet tarjota hyvia virkapaik-
koja olivat tietenkin rajalliset, joten pankin ulkopuolella saattoi olla
paremmat mahdollisuudet nayttdvan virkauran luomiseen. Luonnol-
lisesti loytyi myos sellaisia tapauksia, joissa virkailijan henkil6kohtai-
set ominaisuudet eivdt sopineet pankkitoimintaan, jolloin siirtyminen
muun tyyppisiin tehtédviin oli molempien osapuolten kannalta tyydyt-
tava ratkaisu. Kymmenkunta prosenttia jiatti virkauran kokonaan.
Useimmiten kyseessa oli siirtyminen sddtyldisviljelijaksi. Syysta tai toi-
sesta haltuun saadun kartanon hoitaminen muuttui ndin paatyoksi.
Sen sijaan yksityisen liike-eldmé&n palvelukseen siirryttiin ainoastaan
harvoissa poikkeustapauksissa.’

Suomen Pankin toiminnan pienimuotoisuus merkitsi yhta kaikki
sitd, ettd kaikkein kunnianhimoisimmat, hyvian koulutuksen ja hyvat
sosiaaliset verkostot omanneet henkilot eivit jadneet pankkiin, vaikka
houkuttimena olisikin ollut johtokunnan jasenen turvallinen virka-
paikka. Parhaat etenemistiet 16ytyivat senaatista tai Pietarista ja niihin
myos hakeuduttiin. Se, ettd liikkuvuutta pankin ja keskushallinnon
muiden organisaatioiden vélilla oli, helpotti ilman muuta tiedonkul-
kua hallinnossa. Tama nékyi erityisesti pankin ja senaatin valtiovarain-
toimituskunnan valilla.

PANKIN JOHTO

Suomen Pankin ylimmén johdon muodosti johtokunta, jonka toiminta-
valtuudet olivat kuitenkin tiukasti rajatut, koska senaatin valtio-
varaintoimituskunta valvoi tiukasti pankin toimintaa aina siihen asti
kunnes pankki vuoden 1868 alusta siirrettiin valtiopdivien "hallintoon
javastattavaksi” Valtiovaraintoimituskunnan paéllikolla oli oikeus osal-
listua johtokunnan kokouksiin, ja johtokunnan ollessa erimielinen ha-
nen kantansa ratkaisi. Valtiovaraintoimituskunnan paéllikolla oli var-
maankin ndiden muodollisten valtuuksiensa lisdksi myds paljon epévi-
rallisia mahdollisuuksia vaikuttaa pankin toimintaan. Epévirallinen
valta korostui ainakin niissa tapauksissa, kun joku pankin johtokunnan
jisen siirtyi senaattiin. Tall6in siirtyjd vei mennessaén tietoja johtokun-
nan toimintavoista ja johtokunnan jdljelle jadneiden jisenten kayttayty-
mismalleista, joten Suomen Pankki -taustaisen senaattorin mahdollisuu-
det vaikuttaa pankin johtokunnan tydskentelyyn olivat suuret. Vuosien
1812-1859 vilisend aikana kaikkiaan kolme johtokunnan jdsentd, Claés
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Sacklén, Carl Trapp seka Axel Born, siirtyivit johtokunnasta valtiovarain-
toimituskunnan péaillikoksi tai padllikon apulaiseksi.

Kaikista valtiovaraintoimituskunnan paillikéista aktiivisimmin
Suomen Pankin toimintaan puuttui kuuluisa ja pitkdaikainen valtiova-
rainpdallikko Lars Gabriel von Haartman, liikkanimeltddn "Hanen Hir-
muisuutensa” Suomen Pankin kuvioihin Haartman ilmestyi 1830-luvun
lopulla, kun hén ryhtyi johtamaan komiteaa, jonka tehtavana oli laa-
tia ehdotus valtion tulojen lisddmisestd. Tdassa komiteassa kasiteltiin
myo6s Suomen Pankkia ja sen toimintaa. Jo seuraavana vuonna asetet-
tiin kaksi komiteaa valmistelemaan raharealisaation toteuttamista ja
molempien komiteoiden puheenjohtajaksi méérattiin L.G. von Haart-
man. Vaikka kyseessa olikin Suomen Pankin toimialaan kuuluva ope-
raatio, ruotsalaisen rahan lunastaminen pois liikkeestd ja samalla siir-
tyminen hopeakantaan, myos uudistuksen kdytdannon johto oli vuon-
na 1840 valtiovarainpaéllikoksi nimetyn Haartmanin kasissa. L.G. von
Haartmanin keskeistd asemaa korosti hinen samanaikainen nimityk-
sensd myos Senaatin talousosaston varapuheenjohtajaksi. Taméa mer-
kitsi sitd, ettd Haartman, joka virkakautensa loppuun eli vuoteen 1858
asti oli varmasti Suomen vaikutusvaltaisin virkamies, vaikutti voimak-
kaasti myd6s pankin toimintaan. Hian oli pankin johtokunnan esimies
ja tarvittaessa puuttui myos suoraan pankin johtamiseen.'”®

Johtokunnan sisdisen hierarkian muotoutuminen oli asteittainen
prosessi. Ensimmaisessd ohjesddnnossd vuodelta 1811 ei kunnolla edes
mainittu johtokunnan puheenjohtajaa. Ainoastaan todettiin johtokun-
nan koostuvan kahdesta pankinkomisariuksesta, joista toisen on olta-
va perilld maan laista ja oikeusjarjestyksestd ja joka samalla olisi joh-
tokunnan kokousten puheenjohtaja. Vuoden 1817 ohjesdadnnossé johto-
kunnan jasenten luku oli muodollisestikin nostettu kolmeen. Samalla
johtokunnan puheenjohtajaksi médrattiin johtokunnan idltddn vanhin
jasen. Tama kaytanto jatkui kunnes vuonna 1840 uudessa ohjesadnnos-
sd todettiin, ettd johtokunnan puheenjohtajana toimisi puheenjohta-
jaksi nimetty johtokunnan jasen. Taima merkitsi johtokunnan puheen-
johtajan aseman vahvistumista ja ensimmaistd askelta kohti tilannet-
ta, jossa voidaan toden teolla puhua Suomen Pankin péddjohtajasta.

Johtokunnan puheenjohtajan nauttimaan arvostukseen vaikutti
merkittavdsti uran pituus, silld vain muutaman vuoden mittaisilla jak-
soilla ei ymmadrrettdvasti ehditty kartuttaa pankkialan asiantuntemus-
ta ja arvovaltaa. Tassd kohden 1850-luvun loppuun mennessa ainoas-
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taan kaksi johtokunnan jasentd, Otto Herman Lode ja Johan Gustaf
Winter, nousivat selkedsti muiden edelle. Ensin mainittu oli puheen-
johtajana kahdeksan vuotta ja jalkimmaéinen peréti 15 vuotta. Muut joh-
tokunnan jisenet olivat puheenjohtajina lyhyemman, useimmiten 3-5
vuotta kestdneen jakson.

Lode oli taustaltaan sotilas, joka vuonna 1810 oli eronnut eversti-
luutnanttina Ruotsin armeijasta ja siirtynyt siviilihallintoon. Ensiksi
hénet nimitettiin maaherraksi ja sitten Suomen Pankin johtokunnan
jaseneksi vuonna 1816. Idltdan vanhimmaksi jaseneksi ja siten puheen-
johtajaksi han tuli vuonna 1820. Hinen aikanaan pankki muutti Turus-
ta uuteen padkaupunkiin Helsinkiin. Muuton on todettu merkinneen
pankin toiminnan luonteen muuttumista aikaisempaa virkavaltaisem-
maksi ja byrokraattisemmaksi. Lode sopii hyvin tdhdn kuvaan, silld
kaytettdvissa olleiden ldhteiden mukaan hidn suhtautui tydhonsa mel-
ko passiivisesti eikd noussut kollegoidensa yldpuolelle. Suomen Pan-
kin johtokunta oli hédnelle rauhaisa virkapaikka, joka turvasi eldmén
ulkoiset puitteet. Varsinainen sisdlté elamaélle 16ytyi uuden padkau-
pungin seurapiirielamasta.'*

Johtokunnan pitkdaikaisimman puheenjohtajan Johan Gustaf Win-
terin suhde pankkiin oli aivan toisenlainen. Edelléd on jo kerrottu ha-
nen siirtymisestddn ladninrahastonhoitajan tehtiavista pankin johto-
kuntaan vuonna 1817. Ura johtokunnassa kesti liki neljainnesvuosisa-
dan eli 24 vuotta, silld eldkkeelle hén siirtyi vasta vuonna 1841. Ikénsé
ansiosta hdn nousi johtokunnan puheenjohtajaksi vuonna 1827.

Johtokunnassa Winter erottautui kollegoistaan julkisen hallinnon
tilinpidon asiantuntijana, joka oli poikkeuksellisen kiinnostunut pan-
kin toiminnasta aina pikkuasioita myo6ten. Winter oli titen aktiivisesti
muuttamassa pankin toimintaa aiempaa byrokraattisemmaksi. Konk-
reettisesti Winterin aktiivisuus tuli ndkyviin hdnen vuonna 1836 laati-
massaan ehdotuksessa uudeksi ohjesadnnoksi. Winterin valmistele-
man ohjesddantoehdotuksen periaatteellisesti merkittavimmat linjauk-
set liittyivdt pankin asemaan. Pankin tuli sen mukaan olla selkeésti
kruunun alainen laitos, joten Porvoon valtiopdivilla esitetyt toiveet sda-
tyjen pankista voitaisiin haudata. Winter halusi myos korostaa johto-
kunnan puheenjohtajan statusta, mihin pééstdisiin parhaiten silla, etta
puheenjohtajan nimittéisi hallitsija suoraan.'”

1830- ja 40-luvuilla Winter tunsi Suomen Pankin toiminnan parem-
min kuin kukaan muu. Tdmén osoittaa konkreettisesti hdnen laatiman-
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sa systemaattinen yhteenveto pankin kaikkien rahastojen toiminnasta
kautena 1812-1840. Kyseessd on periti 259 sivua kasittanyt kasikirjoitus
”Summarisk Ofversigt af Finska Bankens verksamhet ifran Dess forsta
inrdttning 1812 och slutliga stiallning vid 1840 ars slut eller borjan af Rea-
lisationen 1841”. Winter ryhtyi kokoamaan tata tilikirjakoostetta jaa-
tyaddn eldkkeelle vuonna 1841 ja sai sen valmiiksi kymmenen vuoden
uurastuksen jdlkeen vuonna 1852. Tama ty6 mukaan lukien Winterin
tyoskentely Suomen Pankin hyviksi kesti kaikkiaan 34 vuotta.

Vield pitempi ura pankissa oli Gustaf Wilhelm Blidbergillé, joka
tyoskenteli Suomen Pankissa ldhes viisi vuosikymmentd. Vuonna 1812
luutnanttina armeijasta eronnut Blidberg oli suorittanut sekd kame-
raalitutkinnon ettd oikeustieteen tutkinnon. Hinen muodollinen kou-
lutuksensa sopi ndin ollen hyvin Suomen Pankkiin, jossa hdn aloitti
vuonna 1812 kirjanpitdjand. Yliméaaraiseksi kamreeriksi hdnet nimitet-
tiin vuonna 1817 ja kamreeriksi kolme vuotta myohemmin. Tdssé vai-
heessa urakehitys pysédhtyi, ja Blidberg pysyi kamreerina vuoteen 1841
asti, jolloin hdnelle vapautui paikka johtokunnassa. Johtokunnan pu-
heenjohtajaksi hinet maarattiin vuonna 1859, ja tdssi tehtavissa Blid-
berg jatkoi kuolemaansa asti vuoteen 1861. Ansioistaan Suomen Pan-
kissa Blidberg sai vuonna 1859 periti valtioneuvoksen arvonimen.”

Muiden johtokunnan puheenjohtajien panos jii paljon lyhytaikai-
semimaksi. Ndistd esiin nousevat ainakin ensimmaisen valiaikaisen joh-
tokunnan jasenet Claés Johan Sacklén (1812-16) ja Gustaf Gadolin (1812—
17), joiden johdolla luotiin pohja pankin tulevaisuudelle. Gadolin muun
muassa laati pankille ohjesadntoehdotuksen, jota tosin ei toteutettu,
mutta joka toimi pankin toiminnan epévirallisena ohjeena 1840-luvun
uudistukseen asti, kuten edelléd on jo todettu.

Seuraavat merkittdvit johtokunnan jasenet ja erityisesti johtokun-
nan puheenjohtajat ovat 1840- ja 50-luvuilta, jolloin pankin toiminta
perusteellisesti uudistui. Pankin toiminta laajeni ja toimintamuodot
monipuolistuivat. Paljon kritiikkid osakseen saanut virkavaltaisuus
joutui vaistymédn ja antamaan tilaa aikaisempaa pankkimaisemmalle
toiminnalle. Naistd uutta aikakautta edustaneista johtokunnan jasenis-
ta kannattaa nostaa esiin Trappin veljekset Carl Wilhelm Trapp (1841-
53, tosin osan ajasta virkavapaana) ja Robert Trapp (1854-56) seki hei-
dén lisdkseen myos Frans Ivar Edelheim (1856-58)."

Carl Trapp toimi johtokunnan puheenjohtajana lahes koko 1840-lu-
vun alkupuoliskon, joten hdnen kaudelleen ajoittui muun muassa ra-
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harealisaation loppuun saattaminen ja pankin toiminnan sopeuttami-
nen vuonna 1840 vahvistetun ohjesadnnén mukaisiin puitteisiin. Néis-
td suurimpana uudistuksena oli siirtyminen hopeakantaan ja pankin
liikkeelle laskemien seteleiden méadrdn sopeuttaminen hopeakatteen
madrittdmiin puitteisiin.

Tutkimuskirjallisuudessa raharealisaation johto ja suunnittelu yh-
distetddn poikkeuksetta senaatin talousosaston varapuheenjohtajaan
von Haartmaniin. Ndin voidaan perustellusti tehdékin. Fi kuitenkaan
pidd unohtaa Carl Trappin roolia Haartmanin avustajana. Ainakin Pip-
pingin mukaan Trapp oli jo linjaamassa realisaation toteuttamista eikd
ainoastaan toteuttamassa ylhadlta saatuja madrayksid. Raharealisaa-
tion loppuun saattaminen ja pankin toiminnan laajeneminen sen jil-
keen vaativat koko johtokunnan toimintakulttuurin perinpohjaisen
muuttamisen, mikd puolestaan edellytti tdysin ulkopuolisen jasenen
rekrytointia johtokuntaan ja sen puheenjohtajaksi. Ammattitaustal-
taan Trapp oli lakimies, joka ennen pankkiin siirtymistdin oli tydsken-
nellyt Turun hovioikeudessa kanneviskaalina. Oman taustansa ansios-
ta han kuitenkin tunsi myos liike-eldmaé, silld hdnen isdnsa kauppa-
neuvos Kristian Trapp oli suuren ulkomaankauppaa harjoittaneen
kauppahuoneen omistaja ja sitd kautta Turun kauppa-aristokratian oi-
keutettu jasen.

Perhetaustansa ansiosta Trapp oli selvilld ulkomaankauppaan liit-
tyvistd maksujirjestelmistd ja ymmarsi elinkeinoelamén Suomen Pan-
kille asettamat toiveet. Yhteinen turkulainen tausta helpotti Trappin
yhteistoimintaa luonteeltaan tunnetusti sirmikkadn von Haartmanin
kanssa. Suomen Pankin johtokunnan jasenyys ei kuitenkaan Trappin
tasoiselle virkamiehelle riittdnyt, vaan ura pankin johtokunnassa jai
viiteen vuoteen. Vuonna 1845 hén siirtyi senaattiin valtiovaraintoimi-
tuskunnan paallikon apulaiseksi. Sieltd ura jatkui kamaritoimituskun-
nan pédllikoksi ja lopulta maan korkeimpaan oikeushallinnon virkaan
prokuraattoriksi.

Raharealisaation jialkeen seuraava murrosvaihe pankin toiminnas-
sa ajoittui 1850-luvun jalkipuoliskolle, jolloin Krimin sodan takia oli
Venijd ja sitd seuraten Suomikin joutunut irtaantumaan hopeakannas-
ta ja palaamaan arvoltaan vaihtelevaan paperiruplaan. Sotatila oli kat-
kaissut ulkomaankauppayhteydet pariksi vuodeksi, joten olojen rau-
hoituttua edessa oli myos patoutuneen tuontitarpeen tyydyttaminen.
Tamada merkitsi Suomen Pankille kiireisid aikoja, silla nyt ulkomaisten
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vekseleiden kauppa oli kdytdnnossd kokonaan siirtynyt pankin vas-
tuulle. Vuonna 1857 tilanne vaikeutui entisestddn, kun tilloin raivon-
neen ensimmaisen todella kansainvéilisen finanssikriisin vaikutukset
heijastuivat Suomeen asti. Ulkomaisen rahoituksen lihteet ehtyivit, ja
suuret ulkomaankauppahuoneet ajautuivat vaikeuksiin. Suomen Pank-
ki omaksui tdssé tilanteessa aktiivisen roolin ja pyrki voimavarojensa
puitteissa auttamaan lyhytaikaisilla luotoilla, moratorioilla ja muilla
vastaavilla keinoilla vaikeuksiin ajautuneita liikeyrityksia.

Téassd vaiheessa pankin johtokunnan puheenjohtajana oli aluksi
Carl Wilhelm Trappin veli Robert Trapp (1854—56) seki hédnen jilkeen-
sd Frans Edelheim. Ndind vuosina Suomen Pankki joutui ensimmaédisen
kerran harjoittamaan varsinaista rahapolitiikkaa keskuspankkina fi-
nanssikriisin oloissa, ja Pankin johdon ammattitaito joutui todelliseen
testiin nyt myos talouspolitiikan toteuttajana eikd vain kédytdnnon
pankkitoimissa. Koulutukseltaan sekd Robert Trapp ettd Frans Edel-
heim olivat juristeja, joilla oli takanaan menestyksellinen virkaura kes-
kushallinnon palveluksessa. Perinteisid byrokraatteja he eivit kuiten-
kaan olleet, vaan molemmat olivat selvilld elinkeinoeldmé&n Suomen
Pankille asettamista vaatimuksista. He pystyivit joustavasti uudista-
maan pankin antolainauspolitiikkaa ja sitd kautta helpottamaan kaup-
pahuoneiden ja ruukkien vaikeata asemaa.”*®

Myo6s Robert Trappille ja Frans Edelheimille Suomen Pankin joh-
tokunta oli vain yksi etappi heidédn nousujohteisilla urillaan. Trappin
uran huippuna oli Senaatin valtiovaraintoimituskunnan ja Edelheimil-
14 taas kamaritoimituskunnan paallikkyys. Ndiden, kuten useimpien
muidenkin Suomen Pankin johtokunnan puheenjohtajien, kohdalla
siis toteutui aikalaisndkemys Suomen Pankin johtokunnasta “senaat-
torihautomona”
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SUOMEN PANKKI
LUOTONANTAJANA
1813—-1840

PIENIMUOTOISTA TOIMINTAA

Suomen Pankin perustamisvaiheissa paidtoksentekijoiden yhtend ja
ehka tarkeimpéna tavoitteena oli sellaisen luottolaitoksen perustami-
nen, jonka avulla suurkartanoiden omistajien pitkédaikaiset, Ruotsista
otetut kiinnelainat voitaisiin maksaa takaisin. Vaikka tdma tehtéva lo-
pulta osoittautuikin ennakoitua vihdisemmaéksi, niin alusta lahtien luo-
tonannon merkitys pankin toiminnassa oli keskeinen. Rakenteellisesti
Suomen Pankki koostui kahdesta rahastosta, peruspiddoman muodosta-
vasta alkuperiisrahastosta ja pankin liikkeelle laskemien seteleiden va-
kuutena olevasta pikkusetelirahastosta. Pankin luotonantomahdolli-
suudet madrdytyivat ndiden kahden rahaston koon mukaan. Toiminnal-
lisesti alkuperdisrahastoa voidaan pitdd pankin vakavaraisuuden
turvana eli puskurina mahdollisia tappioita vastaan. Rahaston koko oli
sidoksissa pankin peruspddomaan seké toiminnan ylijadmaéan kautta
karttuneisiin varoihin. Se voitiin sijoittaa kokonaisuudessaan pitkdaikai-
siin kiinnityslainoihin. Pikkusetelirahasto voidaan puolestaan rinnastaa
pankin maksuvalmiusreserviin, ja sen koko kasvoi automaattisesti sete-
liston lisadantymisen mukana. Pankin ohjesadnnéissa maksuvalmiuteen
kiinnitettiin alusta alkaen huomiota, silld ensimmaisen ohjesadnnoén
mukaan korkeintaan puolet pankin liikkeelle laskemien pikkusetelei-
den katteena olleista pankkoruplista voitiin lainata lyhytaikaisina lai-
noina erilaisia vakuuksia vastaan. Myohemmin sitd osuutta, joka pikku-
setelirahastosta voitiin kayttda luotonantoon, jonkin verran korotettiin.
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1 ooo pankkoruplaa

Niiden kahden péddrahaston lisdksi antolainausta harjoitettiin muu-
tamien erikseen pankille osoitettujen madrdrahojen turvin, ja myos
ndistd méadrarahoista muodostettiin kirjanpidollisesti erilliset rahas-
tot, pankin alkuvuosikymmeniné toimineet maanviljelysrahasto seka
manufaktuurirahasto. Rahastojen nimet ilmaisevat niiden tarkoituk-
sen. Manufaktuurirahaston sddnnoissd maériteltiin yksiselitteisesti ne
toimialat, joille luottoja voitiin myontdd. Lainansaannin ulkopuolel-
le oli rajattu puuta raaka-aineena kayttdaneet alat. Sen sijaan suosittiin
metalliteollisuuden ja tekstiiliteollisuuden alalla toimineita yrittdjia.'”

Pankin peruspiddoma perustui valtion sddstyneistd varoista saatuun
lainaan, jonka viimeinen erd maksettiin pankille vuonna 1817. Yhteensa
rahasto oli tdlloin miljoona seteliruplaa eli vain puolet alkuperiisten
suunnitelmien mukaisesta madrastd. Pankin liikkeelle laskemien rup-
lamaadraisten pikkuseteleiden mééra pysyi koko tamén jakson ajan vaa-
timattomana. Suurimmillaankaan niitd ei ollut liikenteessd kahta mil-
joonaa seteliruplaa enempéa. Ndaiden summien méadrittamissd puitteis-
sa pankin antolainauksen oli pysyttavd, sillda muun varainhankinnan
merkitys pankin toiminnassa oli pitkddn viahaista. Tosin ohjesddannon
mukaan pankilla oli oikeus ottaa vastaan talletuksia, mutta vuoteen
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1840 mennessé ottolainaustoiminta oli hyvin pienimuotoista. Talletuk-
sille ei maksettu korkoa, mika osoittaa huolenpitoa pankin vakavarai-
suudesta ja varovaisuutta suhteessa pankin toiminnan laajentamiseen.

Antolainaus ldhti liikkeelle nollapisteestd, joten 1810-luvulla suh-
teellinen kasvuvauhti oli nopea. 1820-luvun alussa kasvu kuitenkin hii-
pui ja kéddntyi hitaaseen laskuun, jota kesti 1830-luvun puolivéliin asti.
Téassd vaiheessa ulkona oleva lainakanta oli médraltadn vajaa 2,5 mil-
joonaa pankkoruplaa. Tarkastelujakson péaittyessd kanta oli noussut
kolmeen miljoonaan pankkoruplaan. Suomen Pankin antolainaus pe-
rustui pitkalti peruspddoman sijoittamiseen, silld pikkusetelirahastos-
ta myonnettyjen lainojen méaara vakiintui 1830-luvulla puolen miljoo-
nan pankkoruplan tasolle. Yhteni syynd antolainauksen supistumi-
seen oli pikkusetelirahaston sddstyneiden varojen sijoittaminen
talletuksina Pietarin valtiolliseen liikepankkiin. Esimerkiksi vuonna
1821 nditéd talletuksia oli 860 000 pankkoruplaa eli suunnilleen saman
verran, mitd rahasto oli myontédnyt lainoina.**

Suomen Pankin ohella myos valtio, kdytdannossa senaatti, myonsi lai-
noja yleisolle. Lainat myonnettiin valtion lukuisista rahastoista seka yli-
jadmavaroista. Naiden rahastojen kaytdnnon hoito kuului Suomen Pan-
kille, joten pankki hoiti myos ndiden rahastojen antolainaukseen liitty-
neet hallinnolliset tehtédvit. Toiminta valtion luotonannon hoitajana
kaynnistyi varsinaisesti vuonna 1819, ja valtion rahastoista myénnetty-
jen lainojen suhde koko julkisen vallan (pankin ja senaatin) yhteenlas-
kettuun luottokantaan vakiintui runsaaseen 60 prosenttiin. 1830-luvun
jalkipuoliskolla Suomen Pankin oma lainaustoiminta aktivoitui, minka
seurauksena Suomen Pankin myontdmien lainojen osuus koko julkises-
ta lainakannasta jdlleen nousi. Tamén tarkastelujakson padttyessa vuon-
na 1840, jolloin Suomen Pankin toiminta organisoitiin uudelleen, pan-
kin osuus julkisen vallan luotonannosta ylitti jo 70 prosentin rajan.**

Vuosittain myonnettyjen uusien lainojen maéaédra pysyi kuitenkin
jatkuvasti melko vaatimattomana, silld pitkdaikaisia kiinnityslaino-
ja myontidneestd alkuperdisrahastosta pystyttiin myontdaméin luottoja
ainoastaan 50 000—-200 000 ruplan arvosta vuodessa, ja lyhyempid, enin-
tddn vuoden mittaisia luottoja myontaneesté pikkusetelirahastosta noin
300 000 ruplan arvosta. Kaikkiaan Suomen Pankin vuosittain myonta-
mien luottojen médrd pysyi toiminnan alkuaikoina 300-500 uuden lai-
nan vaiheilla. Kdytdannossd pankki oli avoinna kuutena pdivdnd viikos-
sa 11 kuukauden ajan, jolloin pankkipdivien lukumaééra vuotta kohti oli
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noin 250 paivad. Ndiden lukujen valossa voidaan péaatelld Pankin myon-
tdneen suunnilleen pari uutta lainaa paivissa, joten kovin suuresta kont-
torityon médrédstd ei ensimmaisind vuosina voida puhua. Tosin tdmén
liséksi tulee ottaa huomioon senaatin rahastoista myonnetyt lainat, jot-
ka lisasivat kasiteltyjen lainojen kappaleméédrdad noin kolmanneksella.

Toiminnan ensi vuosikymmenten aikana Suomen pankki- ja luot-
tojarjestelma oli vield varsin kehittyméaton. Virallisia luottolaitoksia
olivat ainoastaan Suomen Pankki ja sen hoitamat valtion rahastot seka
sdastopankit. Sadstopankit olivat ndind vuosikymmeniné kuitenkin
niin pienii, ettei niiden myoéntdamilld lainoilla ollut kokonaisuuden
kannalta merkitystd. Ndiden virallisten luottolaitosten ohella lainaus-
toimintaa harjoittivat muutamat leski- ja orpokassat sekd Kaupunkien
yleinen paloapuyhdistys. Systemaattiset tiedot ndiden laitosten luo-
tonannon méadrdstd puuttuvat, mutta karkean arvion mukaan julkisen
luottokannan eli Suomen Pankin ja valtion yhteenlaskettu osuus Suo-
men silloisen "kansantalouden” koko luottokannasta nousi noin 70
prosenttiin. Pelkédstddn Suomen Pankin myontdmien luottojen osuus
tastd oli noin puolet.*®

Tamad pelkkaddn rahoitussektoriin rajoittuva tarkastelu ei kuiten-
kaan anna kattavaa kuvaa 1800-luvun alkupuoliskon luotto-oloista, sil-
14 luottolaitosten ja valtion ohella merkittavid luotonantajia olivat yk-
sityiset kauppahuoneet seki yksityishenkil6t. Tarkkoja tietoja ndiden
myontdmista luotoista ei ole olemassa, mutta yksittidisten kauppahuo-
neiden tilikirjat osoittavat, ettd rahoitustoiminnan rooli yrityksen toi-
minnassa saattoi nousta merkittdaviaksikin. Vastaavasti vanhoista peru-
kirjoista ilmenee, ettéd yksityishenkil6iden myontdmien luottojen lu-
kumaédra saattoi nousta satoihin. Tdllainen varsinaisten luottolaitosten
ulkopuolella liikkunut luottovirta nousi siten varsin merkittdavaksi.

LAINANSAAJIA

Tunnusomaista Suomen Pankin luotonannolle tamén jakson aikana oli
sen kameralistinen tai fiskaalinen luonne. Lainanannon tavoitteena oli
ensisijaisesti tuoton saaminen kiytettavissa olevalle padomalle. Vain pie-
ni osa varoista kiytettiin tietoisten talouspoliittisten tavoitteiden edista-
miseen. Samalla Suomen Pankin harjoittamassa lainanannossa heijastui
privilegioajattelu, joka muutenkin maaéritteli koko yhteiskuntaa voimak-
kaasti. "Oikeus” lainansaantiin oli pitkalti sidoksissa henkilén yhteiskun-
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nalliseen (sddty)asemaan. Sen sijaan ettd lainanannolla olisi pyritty muut-
tamaan tai kehittdméain taloutta ja sen rakenteita, silla pyrittiin pikem-
minkin sdilyttdméaén vallinneet rakenteet muuttumattomina. Voimak-
kaimmin tdma privilegioajattelu tuli esiin aivan toiminnan alkuvuosina.

Lainanantoa koskevat rahastokohtaiset méaaraykset olivat jaksona
1813-1840 seuraavat:**

SUOMEN PANKIN ANTOLAINAUSTA KOSKEVAT MAARAYKSET

Alkuperiis- Pikkuseteli- Maanviljelys- Manufaktuuri-

rahasto rahasto rahasto rahasto
Vakuus Kiinteisto- Tavara- Kiinteisto- Tavara-
kiinnitys vakuus  kiinnitys tai vakuus
takaus
Lainasumma <30 000 <10 000 <3 000 <15 000
ruplaa
Laina-aika 20 vuotta 6-12 kk 12 vuotta 12 vuotta
Korko % 4-5 6 2 2

Lahteet: Suomen Pankin ohjesadannot 1812-1840.

1800-luvun alkupuoliskolle ominainen ajattelutapa tuli esiin siiné, etta
Suomen Pankki ei esimerkiksi kirjanpidossaan kiinnittdnyt huomiota
luotonantonsa elinkeinojakaumaan kaupan tai teollisuuden eri alojen
kesken. Sen sijaan pankissa oltiin kiinnostuneita luottojen jakaumasta
vakuuslajeittain ja luotonsaajien sosiaalisen statuksen mukaan jaotel-
tuna. Tarkeata oli olla selvilla siitd, miten lainat olivat jakautuneet yh-
teiskunnan eri sadtyjen kesken, mutta ei siitd miten lainat olivat jakau-
tuneet eri elinkeinojen kesken.

Selvimmin tdma ajattelu nakyi alkuperdisrahaston antolainaukses-
sa. Ensimmadisind vuosina sen lainat myonnettiin yhteiskunnan kor-
keimpaan eliittiin kuuluneille aatelisille, kuten seuraavat nimet osoit-
tavat: maamarsalkka, kreivi Robert De Geer, Hanen Ylhaisyytensa krei-
vi G.M. Armfelt, vapaaherratar I.L. Ramsay, maaherra J.B. Ramsay,
majurin rouva L. von Willebrand.*** Aivan oman lukunsa tdssa joukos-
sa muodosti Porvoon valtiopaivilla maamarsalkkana ja koko 1810-1u-
vun hallituskonseljin jasenena toiminut kreivi de Geer. Hallituskonsel-
jin paatoksen perusteella hianelle myonnettiin jo ennen Suomen Pan-
kin toiminnan varsinaista kdynnistymistd silloisen mittakaavan
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mukaan valtavan suuri 147 500 ruplan luotto, vaikka pankin ohjesdan-
nossd yhdelle henkil6lle annettavan luoton maksimikooksi oli méa-
rdtty 50 000 ruplaa. De Geerilld oli luoton saamisessa niin kiire, ettei
hén ehtinyt odottaa Suomen Pankin peruspddoman kertymistd vaan
luotto myonnettiin aluksi suoraan hallituskonseljin varoista.*” Luotto
vastasi 40 prosenttia pankin vuonna 1813 myontidmistd luotoista, joten
riskimielessidkin tuollainen laina oli ristiriidassa normaalien pankki-
periaatteiden kanssa. De Geerin kuoleman jdlkeen laina siirtyi perikun-
nan vastuulle, kunnes se 20 vuoden kuluessa maksettiin pois.
Alkuvuosien jalkeen lainansaajien joukko hieman tasoittui. Aate-
listen kartanonomistajien lisdksi lainansaajien joukkoon tuli virka-
mieskuntaa, kuten nimet kirkkoherra J. Sundvall, maanmittari G.]J.
Jack, professori J. Bonsdorff, Talousseuran sihteeri C.C. Bocker, ladnin-
sihteeri B. Krook sekd nimismies O.M. Gestrin osoittavat. Muita run-
saasti esiintyvida ammattinimikkeité olivat upseerit. Ensimmadinen ta-
lonpoikainen maanviljelija, talollinen J. Johansson Kokemaéaen Sappildn
kylastd, sai pankista luoton vuonna 1815.
Pikkusetelirahastosta myonnetyt lyhytaikaiset luotot suuntautui-
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vat tasaisemmin yhteiskunnan eri ryhmille kuin alkuperdisrahaston
kiinnityslainat. Esimerkiksi vuonna 1830 myonnetyt lainat jakaantui-
vat luotonsaajan sosioekonomisen aseman mukaan seuraavasti: virka-
miehet (31 %), upseerit (23 %), kauppiaat (17 %), kdsityolaiset (5 %), maan-
viljelijat (15 %) ja ryhméa muut (9 %). Yllattavana voi pitda sitd, ettd lai-
nansaajien titteleiden valossa arvioituna varsinaisia tehdasteollisuuden
harjoittajia oli lainansaajien joukossa vahin.*”

Tunnettuja yrittdjia lainansaajien joukossa olivat esimerkiksi ap-
teekkari J. Julin, hovioikeudenneuvos A.H. Falck, vuorineuvos W. af Pe-
tersen, kauppias H. Borgstrom seka ruukinpatruuna J.J. Dreilick. Pik-
kusetelirahaston lainoja ei kuitenkaan suunnattu vain liiketoiminnan
rahoittamiseen, silld kauppiaiden ja liikkeenharjoittajien lisdksi lain-
aluetteloista 16ytyy melko usein lainansaajina henkil6ita, jotka on la-
hinné luokiteltava opiskelijoiksi tai velkaantuneiksi saétylaisiksi.

LAINANSAAJIEN SOSIOEKONOMINEN RAKENNE

Suomen Pankin myontdmien luottojen jakauma lainansaajien sosiaa-
lisen statuksen mukaan Pankin toiminnan ensimmaéisen vaiheen péaét-
tyessd vuonna 1840 ilmenee seuraavasta kuviosta. Mukana eivit ole
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manufaktuurirahaston lainansaajat, silld ndiden sosiaalisesta statuk-
sesta ei ole riittavdn tarkkoja tietoja. Kokonaiskuvan kannalta tdlla ei
kuitenkaan ole juuri mitddn merkityst4, sillda manufaktuurirahastosta
myonnettyjen luottojen osuus Suomen Pankin kaikista luotoista jai
tuossa vaiheessa vain kuuteen prosenttiin.

Vuoteen 1840 mennessid myonnetyt lainat olivat suuntautuneet 14-
hes yksinomaan aatelisille ja muille saétylaisille, silld ndiden kahden
ryhmaén yhteenlaskettu osuus nousi runsaaseen 80 prosenttiin. Joukos-
ta 16ytyvat sekd maan suurimmat kartanonomistajat ettd virkamies-
kunnan ylin huippu. Yksittaisista virkamiesryhmistd suurimman muo-
dostivat upseerit, jotka armeijan lakkauttamisen seurauksena olivat
suurin joukoin asettuneet maakartanoilleen. Sosiaalisen statuksen mu-
kainen jakauma oli siten erittdin vino. Aateliston ja sadtyldisten yhteen-
laskettu osuus Suomen koko véestosta oli V.O. Kilven tutkimuksen mu-
kaan tédssd vaiheessa kahden prosentin luokkaa. Pelkdstddn aatelin
osuus Suomen vdestodstd nousi ainoastaan muutamaan prosentin kym-

208

menykseen, absoluuttisesti ilmaistuna alle 3000 henkiloon.

LAINANSAAJIEN JAKAUTUMINEN
SOSIAALISEN STATUKSEN MUKAAN 1840

Talonpojat
6 %

Porvarit
12 %

Aatelisto

42 %

Muut
saatylaiset
40 %

Liahde: Winter, G. J., Muistio Suomen Pankin toiminnasta 1812-1840, Suomen Pankin arkisto.
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Senaatin alaisten rahastojen 1800-luvun alkupuoliskolla harjoitta-
massa lainanannossa oli korottomilla luotoilla merkittava osuus. Suo-
men Pankissa antolainauksen tavoitteena oli kuitenkin tuoton saami-
nen kaytettdvissa oleville padomille, joten Suomen Pankki myonsi ko-
rottomia luottoja vain muutamissa poikkeustapauksissa. Parissa
tapauksessa korottomalla luotolla oli tuettu vaikeuksiin ajautuneen
lesken asemaa ja yhdessa tapauksessa koroton luotto oli myonnetty
vaikeuksiin ajautuneelle kaupungille. Summat olivat kuitenkin niin
vaatimattomia, ettei korkohelpotuksilla ollut pankin talouden kannal-
ta olennaista merkitysta.

Lainansaajien sosiaalisen rakenteen ohella mielenkiintoista olisi
tarkastella lainanannon kohdentumista eri toimialojen kesken. Suoraa
tietoja tdstd ei ole kaytettdvissa, kuten edelld on jo todettu. Vilillisesti
tastd voidaan kuitenkin tehda karkeita yleistyksid yhdistamaélla rahas-
tojen antolainausta koskevat madraykset, lainojen vakuuksia koskevat
tiedot sekd lainansaajien henkilokohtaista taustaa koskeva informaa-
tio. Tamén informaation nojalla lainat on ryhmitelty maatalousluot-
toihin, yritysluottoihin, henkil6luottoihin seké julkisten yhteisojen saa-
miin luottoihin.

1800-luvun alkupuoliskon Suomi oli erittdin maatalousvaltainen
yhteiskunta, joten maatalouden korkea osuus — noin 75 prosenttia kai-
kista luotoista — ei ole mitenkadn yllattdva. Tietoisesta politiikasta
maatalouden edistdmiseksi ei kuitenkaan ollut kyse, silla néista lai-
noista oli ainoastaan kymmenesosa tavoitteellista maatalouspolitiik-
kaa edustaneen maanviljelysrahaston myontdmii lainoja. Tdssd koh-
den Suomen Pankin toiminnan merkitystd vihensi myos lainojen hi-
das kierto. Laina-aika useimmissa maataloudelle myonnetyissa
luotoissa oli pitkd, alkuperdisrahaston sadntdjen mukaan 20 vuotta,
minké vuoksi tdllaisia lainoja voitiin myontda 1820-luvun alkupuolis-
kon jalkeen ainoastaan kymmenkunta uutta lainaa vuodessa.

Uusien luottojen pieneen vuosittaiseen lukumédraéan vaikutti myos
se, ettd erityisesti kiinnityslainojen myontdmiseen liittyi pitkd byro-
kraattinen kisittelyprosessi. Kiinnityksen ottaminen edellytti tilan
maanluonnon (verotuksellinen status) yksityiskohtaisen tarkkaa sel-
vittdmistd. Talla varmistettiin lainan myontdjan juridiset oikeudet
mahdollisissa uloshakutilanteissa. Taimdn jdlkeen tilasta laadittiin
seikkaperdinen arviokirja tilan taloudellisen arvon méaéarittamiseksi.
Oikeudessa vahvistetun kiinnityksen ottaminen oli siten taloudellises-
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SUOMEN PANKIN LUOTTOKANNAN RAKENNE 1840
Julkiset yhteisot
1%

Yritystoiminta
14 %

Henkiloluotot
4 %

Maatalous
81 %

Léahde: Winter, G. J., Muistio Suomen Pankin toiminnasta 1812-1840, Suomen Pankin arkisto.

ti kallis ja aikaa vieva prosessi. Korkeiden kustannusten vuoksi anotta-
van lainan oli oltava suhteellisen suuri, ja lainoja pystyivitkin kaytin-
nossd anomaan ainoastaan suurehkojen tilojen omistajat. Suomen Pan-
kin myontamaét lainat sopivat ndin ollen vain pienelle vihemmistolle
maan kaikista viljelijoistd. Maanviljelijaryhmén ehdottoman enemmis-
ton muodostaneiden talollisten osuus yhteenlasketusta lainakannasta
supistui ilmeisesti juuri tdstéd syystd vajaaseen kymmenykseen.
Yritystoiminnan saamien lainojen osuus lainakannasta oli viiden-
neksen luokkaa eli vajaat 600 000 ruplaa. Summa oli niin pieni, ettd yksi
ainoa lainansaaja, Fiskarsin ruukin omistaja Jakob Julin, dominoi raken-
netta 1830-luvun puolivilissd saamallaan 150 0oo ruplan lainalla. Muita
lainoituksen kohteina olleita teollisuudenaloja olivat muun muassa ver-
katehtaat sekd lumppupaperiruukit. Kaupan osuus oli suhteellisen vi-
hainen. Systemaattisia tietoja yritystoiminnan rahoitusoloista 1800-1u-
vun alkupuoliskolta ei ole kiytettavissd, mutta yksittdisia yrityksid kos-
kevat tiedot viittaavat kuitenkin sithen suuntaan, ettd erityisesti ulko-
maankauppaa harjoittaneet kauppahuoneet turvautuivat ulkomaisilta
kauppakumppaneiltaan saatuihin luottoihin. Lisdksi yrittdjien keskinéi-
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set luottosuhteet olivat yleisid.>*® Suomen Pankin vidhéinen rooli yritys-
toiminnan luototuksessa johtui my6s pankin toimintamuotojen pitkal-
le viedysta byrokraattisuudesta. Pankin ylin johto ja koko virkamieskun-
ta tulkitsivat antolainausta koskeneita mdiadrdyksia aarimmaéisen
dogmaattisesti, minkd seurauksena luottopdatosten teko oli hidasta.
Yrittédjilla ei ollut aikaa odotella kuukausia luottopaitoksen saamista.

Lainaluetteloiden perusteella henkil6luotoiksi laskemiemme lai-
nojen osuus Suomen Pankin luotonannosta oli neljan prosentin luok-
kaa eli varsin pieni. Alhainen osuus johtuu kuitenkin pitkalti siit4, etta
ryhmittelykriteerind on tédssa kdytetty lainan vakuutta. Koska Suomen
Pankin sddnnoissd korostuivat kiinnitysvakuudet, niin monissa luon-
teeltaan puhtaasti "kulutusluotoissakin” vakuutena oli maakiinteisto-
kiinnitys. Tamédn seurauksena monet luotot on merkitty maatalous-
luotoiksi, vaikka ne tosiasiallisesti ovat luonteeltaan puhtaita henkilo-
luottoja. Parhaiten tdllaisiksi "kulutusluotoiksi” sopivat pikkuseteli-
rahastosta myonnetyt lyhytaikaiset, alle vuoden mittaiset luotot.
Kooltaan téllaiset kulutusluotot olivat yleensd muutaman tuhannen
ruplan luokkaa.

Vain pieni osa suomalaisesta yhteiskunnasta oli 1800-luvun puoli-
véaliin tultaessa siirtynyt toden teolla rahatalouteen. Alueelliset ja
sosiaaliryhmittédiset erot rahatalouteen siirtymisessa olivat myos erit-
tdin suuria. Kaupungit olivat rahatalouteen siirtymisessa pisimmalla.
Maaseudulla taas merkittdva osa palkoista maksettiin edelleen luon-
taistuotteina tai erilaisina nautintaoikeuksina. Tosin tasaisesti kasvava
osa veroista perittiin rahana ja juuri verotuksen kautta rahan kaytto
oli levinnyt myos syrjdisille seuduille. Parhaiten raha- ja luottokysy-
myksiin olivat perehtyneet rannikon kaupunkien ulkomaankauppaa
harjoittaneiden kauppahuoneiden omistajat, jotka olivat selvillda Man-
ner-Euroopan suurissa kauppa- ja finanssikeskuksissa kaytossé olleis-
ta maksu- ja luottojarjestelmistd. Nama yrittajat olivat tottuneet ope-
roimaan kansainvélisillda padomamarkkinoilla, ja he olivat tottuneet
hankkimaan tarvitsemansa luotot ulkomailta. Samalla heidén liiketoi-
minnassaan pankkimainen toiminta, kuten ennakon tai pitkdn mak-
suajan myontdminen, muodosti merkittdvdn osan. He tulivat ulkomais-
ten rahoitussuhteidensa ansiosta toimeen myds ilman Suomen Pankin
apua.” Julkisen vallan erityissuojelussa olleet rautaruukkien omista-
jat olivat puolestaan hyvin selvilld niistd mahdollisuuksista, joita jul-
kinen hallinto tarjosi. He olivat tottuneet kddntyméaédn valtion puoleen
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luottoja tarvitessaan, ja silloisen privilegioajattelun mukaisesti he oli-
vat tottuneet nauttimaan jopa kokonaan korottomista luotoista.” val-
taosa kansalaisista eli kuitenkin viela tdysimittaisen rahatalouden ul-
kopuolella, kayttden rahaa vain satunnaisesti Talouden taka-
pajuisuuden vuoksi myos luotonkysyntd pysyi vaatimattomana, ja
Suomen Pankin antolainausmahdollisuudet koskettivat siten vield var-
sin vdhdista osaa suomalaisesta yhteiskunnasta.

Poliittinen hegemonia-asema 1800-luvun alkupuoliskon yhteiskun-
nassa oli virka-aatelistolla, joka viranhoitonsa ohella usein omisti kar-
tanoita tai oli vahintdankin perhesuhteissa kartanonomistajiin. Suo-
men Pankin antolainausjirjestelmé sopi hyvin tdmén yhteiskunnan
ylimmaén eliitin tarpeisiin - joskin Suomen Pankin alkuperaisrahaston
koko oli niin pieni, ettei se mitenkddn voinut tdysin ratkaista maata-
lousluoton saatavuuteen liittyvid ongelmia Suomessa. Kartanonomis-
tajien muodostamalle ryhmittymalle sopi hyvin jarjestelm4, jossa an-
tolainauksen ehdot oli laadittu niin, ettd parhaat mahdollisuudet lai-
nansaantiin olivat suurimpien maatilojen omistajilla.

LAINAUSTOIMINNAN TAPPIOT

Luotonantoon liittyy vaistdmaétta tappionvaara ja tdima tietysti kohdat-
tiin myos Suomen Pankissa heti toiminnan alusta ldhtien. Lainoihin liit-
tyneet ongelmat tulivat ensimmaiseksi niakyviin maksuhdirioind, kun
velalliset eivit kyenneet hoitamaan lainasopimuksen mukaisia korkoja
ja kuoletuksia. Laiminlyontien velallisille aiheuttamat sanktiot olivat ko-
vat. Ensimmadisend vaiheena oli sopimuksen mukaisen koron nostami-
nen kaksinkertaiseksi. Laiminlyontien jatkuminen johti lopulta lainan
perimiseen oikeusteitse, miké kiinnityslainojen tapauksessa merkitsi
pakkohuutokauppaa, tavarapantin tapauksessa pantin realisointia ja ta-
kauslainoissa takaajan maksuvelvollisuutta. Nditd perintatehtdvia hoita-
maan pankkiin perustettiin asiamiehen virka. Asiamiehen tyo oli aluksi
sivutoiminen, mutta siihen liittynyt tydomaéaéra oli niin suuri, ettd tehta-
vd muutettiin varsin pian pddtoimiseksi. Asiamies valvoi pankin laina-
asiakirjojen moitteettomuutta ja piti huolta siitd, ettd kiinnitykset eivit
padsseet vanhentumaan. Hanen vastuulleen kuului luonnollisesti myos
hoitamattomien lainojen uloshakutoimien valvonta.

Suoranaiset luottotappiot kautena 1813-1840 olivat suhteellisen va-
haiset, silla alkuperdisrahaston ja pikkusetelirahaston tileistd poistettiin
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jakson aikana vain 90 529 pankkoruplan edestd hoitamattomia luottoja.
Koko jakson aikana myonnettyjen lainojen yhteisméadrasta tima vastasi
vain vajaata 0,3 prosenttia. Poistoista suurin osa oli periisin pikkusete-
lirahaston lyhytaikaisista luotoista, joissa pantit ja takaukset eivit aina
riittaneet varmistamaan, ettd pankki todella sai rahansa takaisin. Suu-
rimmat lainoista tehdyt poistot ajoittuivat 1830-luvun puolivéliin, mika
todennékoéisesti johtui vuosikymmenen alkupuoliskon katovuosista. Toi-
saalta pankin huolena oli my6s muutamia vaikeuksiin ajautuneita yri-
tyksid. Tunnetuimpia vaikeuksiin joutuneita velallisia oli pankin ensim-
madiseen johtokuntaan kuulunut ruukinpatruuna J.J. Dreilick, joka jo
1815 jétti johtokunnan ja siirtyi omistamansa Hogforsin ruukin johtajak-
si, mutta epdonnistui liifketoimissaan taydellisesti**

Suomen Pankin lainoistaan tekemait kirjanpidolliset poistot anta-
vat kuitenkin liian positiivisen kuvan pankin toiminnan todellisesta
menestyksestd, ja paremmaksi indikaattoriksi antolainauksessa koh-
datuista ongelmista sopii hoitamattomien ja uloshaunalaisten luotto-
jen madrd. Tata koskevat tiedot ovat systemaattisesti kiytettdavissa
tosin vasta vuodesta 1842 ldhtien, mutta vuoden 1842 tilanne, joka hei-
jastaa edeltdneind vuosina kertyneitda ongelmia, kuvannee siksi suun-
taa-antavasti myos 1830-luvun kehitysta.

Vuonna 1842 uloshaunalaisten ja hoitamattomien luottojen maara
oli 14 535 hopearuplaa. Saman ajan lainakantaan suhteutettuna huo-
nojen luottojen osuus nousi vain 1,1 prosenttiin. Erot eri rahastojen vé-
lilla olivat kuitenkin merkittavia. Alkuperdisrahastosta myonnetyista
luotoista huonoihin luottoihin kuului vain 0,2 prosenttia kannasta,
kun vastaava osuus pikkusetelirahastossa oli periti 29 prosenttia. Ndin
suuren eron takana on luotonannon ja vakuuksien luonne. Alkuperéais-
rahaston luotot olivat kiinnityslainoja, joiden myontdmiseen liittyneet
vakuusvaatimukset olivat suhteellisen kovat, miki automaattisesti kar-
si huonoja laina-asiakkaita pois. Pikkusetelirahastosta sen sijaan myon-
nettiin runsaasti lyhytaikaisia yritys- ja kulutusluottoja, ja lainan saa-
minen oli merkittavasti helpompaa kuin alkuperaisrahaston luotoissa.
Huonojen lainojen korkeaan suhteelliseen osuuteen pikkusetelirahas-
tossa vaikutti lisdksi se, ettd vuoden 1841 uudistuksen vuoksi pikkuse-
telirahaston luotonantoa oli supistettu, jolloin tileihin oli jadnyt suh-
teellisesti suuri osa ongelmalainoja.”®
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YRITYKSET SYRJAYTTAA
RUOTSALAINEN RAHA

1810-LUVUN YRITYKSET POISTAA
RUOTSALAINEN RAHA LIIKENTEESTA

Suomen rahaolojen historiassa 1800-luvun ensimmadiset vuosikymme-
net muodostavat poikkeuksellisen ja samalla mielenkiintoisen vai-
heen. Jo huhtikuussa 1808, siis ennen Suomen virallista irrottamista
Ruotsista, Suomessa olevien vendildisten joukkojen ylipaallikko Bux-
hoevden ilmoitti, ettd kruunun maksuissa ryhdyttdisiin heti kaytta-
madn vendlaisid seteliruplia julkisesti ilmoitetun kurssin mukaisesti.
Saman vuoden toukokuun lopussa annetussa uudessa julistuksessa
sdvy oli jo tiukempi, ja sen mukaan kaikki kruunun maksut oli tule-
vaisuudessa maksettava vendldisilla seteleilld. Vain vdhévaraisille ve-
rovelvollisille annettiin mahdollisuus suorittaa osa maksuista, kor-
keintaan puolet, ruotsalaisella rahalla. Venildistd rahaa ei kuitenkaan
juuri ollut liikkeessé, joten Suomen ensimmaéinen kenraalikuvernoori
Sprengtporten joutui lieventdméadn maéarayksii, ja hdn ldhetti 27.2.1809
maaherroille kirjelmédn, jonka mukaan veroja voitiin maksaa sekéa ve-
nalaisilla ettd ruotsalaisilla seteleilld, riippuen siitd mitd rahaa veron-
maksajalla oli hallussaan.

Tamain jalkeen julkistettiin toistuvasti uusia rajoituksia ruotsalais-
ta rahaa vastaan. Kielloista ja rajoituksista huolimatta Suomessa elet-
tiin kuitenkin kolmen vuosikymmenen ajan oloissa, joissa yleisessa
liikkeessa ollut raha oli valtaosin perdisin Ruotsista. Toisin sanoen vi-
rallisten julistusten ja méadrdysten ja todellisen elamén valilla vallitsi
raha-asioissa jyrkka ristiriita.*®
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Vuodesta 1822 ldhtien uusia rajoituksia ei endé julkaistu. Tama ei
suinkaan johtunut siitd, ettd madrdaykset olisivat johtaneet toivottuihin
tuloksiin eli ruotsalaisen rahan havidmiseen liikkeestd. Pikemminkin
se oli merkkKi siitd, ettd oli alistuttu vallitsevaan tilanteeseen, jossa ruot-
salainen raha jatkuvasti oli hallitsevana maksuvilineend. 1820-luvun
alusta seuraavan vuosikymmenen alkuvuosiin myonnettiin toistuvasti
lievennyksia aiempiin maarayksiin. Frityisesti maaseudulla vallitsi niin
kova puute venildisestd rahasta, ettd ainakin katovuosina oli pakko
sallia kruunun maksujen suorittaminen myos ruotsalaisella rahalla.
Ilman tédllaisia lievennyksia veroja ei olisi yksinkertaisesti pystytty
maksuvilineiden puutteen takia suorittamaan. Selvimmin venéldisen
rahan puute tuli esiin Linsi- ja Pohjois-Suomessa.

1810-1830-lukujen tilanne osoittaa, miten vdihdinen vaikutus pel-
killa méadrayksilla ilman niitd tukevia taloudellisia panostuksia oli.
Hallituskonselji (ja sen tyotd jatkanut senaatti) oli kylld valmis julkai-
semaan kiertokirjeitd, joissa kiellettiin ruotsalaisen rahan kaytto, mut-
ta sen paremmin Suomen senaatti kuin Pietarin keskushallinto ei ol-
lut pitkddn aikaan valmis mihinkaan todellisiin taloudellisiin panos-
tuksiin liikkeelld olleen ruotsalaisen rahan lunastamiseksi pois
kierrosta. Lunastusta yritettiin ainoastaan kahdesti, ensin vuonna 1811
ja sitten vuosina 1820-1821.%" Itse asiassa keskushallinto suorastaan li-
sdsi ruotsalaisen rahan kayttod Suomessa, silld vield senkin jalkeen
kun ruotsalaisen rahan kayttod koskeneet rajoitukset oli saatettu jul-
kisuuteen, osa valtion maksamista palkoista maksettiin valtion rahas-
toihin kertyneilld ruotsalaisilla rahoilla. Myodskaidn keskushallinnolla
ei siis ollut kaytosséddn riittavésti vendldisida pankkoruplia, ja pddasial-
linen siirtyminen rupliin toteutui valtion taloudessakin vasta 1820-
luvun alkuvuosina.

SUOMEN PANKIN ROOLI

Suomen Pankin rooli ruotsalaista rahaa vastaan kiydyssa taistelussa
oli pitkéddn hyvin passiivinen. Ensimmaéisiné vuosina pankin johtokun-
nan aika meni organisaation rakentamiseen ja toiminnan kiaynnista-
miseen. Liahes kaikki ruotsalaisen rahan asemaa koskeneet periaat-
teelliset kysymykset péitettiin senaatin talousosastossa eikd nédiden
kysymysten valmisteluissa juurikaan kddnnytty Suomen Pankin johto-
kunnan puoleen. Konkreettisesti Suomen Pankin alisteinen asema
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nikyi esimerkiksi vuonna 1812, kun tehtiin yritys ruotsalaisten taala-
reiden vaihtamiseksi venilaisiksi pankkorupliksi. Vaihto-operaation
kaynnistamiseen vaikutti ratkaisevasti Suomen asiain komitean joh-
toon nostettu Gustaf Mauritz Armfelt, joka oli onnistunut saamaan kei-
sarilta lupauksen 1,5 miljoonan pankkoruplan suuruisesta lainasta
vaihtoa varten. Vaihto-operaatiota johtamaan kutsuttiin hallituskon-
seljin talousosaston jaseneksi professori G.E. von Haartman. Kaytin-
nossd tyo tehtiin lddninhallituksissa sijainneissa ladninkonttoreissa.

Selvimmin venéildisen rahan puute oli ilmennyt maaseudulla,

217

jossa maaseudun verovelvollisilla, talollisilla ja torppareilla, oli kay-
tossadn vain ruotsalaista rahaa. Niinpd koko vaihto-operaatio rajoit-
tui pelkdstddn maalaispitdjiin. Ladninkonttoreiden edustajat tarjosi-
vat talollisille ja torppareille sekd muille paikallisille verovelvollisille
mahdollisuuden vaihtaa ruotsalaiset taalarit pankkorupliksi. Vaihdet-
tavat summat olivat suhteellisen vaatimattomia eli muutamasta rup-
lasta muutamaan kymmeneen ruplaan. Ilmeisesti my6s viranomai-
silla oli pula ruplista, sillda muutamissa kunnissa talolliset vaihtoivat
taalarit viljaan eivdatka suinkaan rupliin.

Tamén operaation tulokset jaivit kuitenkin vajavaisiksi, silld tar-
koitukseen ehdittiin kayttda ainoastaan % aiotusta summasta. Perittd-
vind olleet verot voitiin kylld maksaa ruplina, mutta todellisesta ruot-
salaisen rahan poistamisesta ei ollut kyse. Vaihto-operaation tulokset
jaivat siten vahaisiksi. Vaihto-operaation epdonnistumiseen vaikutti
myos se, ettd vaihdossa sovellettu kurssi oli vallitsevaa markkinakurs-
sia epdedullisempi. Hallinnollisen kurssin mukaan yhden pankkorup-
lan arvoksi médarattiin 32 pankkokillinkid, kun Hampurin noteeraus-
ten mukaan oikea kurssi olisi tuolloin ollut vain 29 pankkokillinkia.
Néain pankkoruplan yliarvostus vaihto-operaatiossa oli lihes 10 %.
Hampurin kurssin merkitystd vertailukohtana ei kuitenkaan kannata
yliarvioida, silld ainakaan maaseudun rahvaalla tuskin oli kunnollista
tietoa oikeista kursseista. Kesédlld 1812 Napoleonin hyokkdys Vendjille
siirsi epdmadraiseen tulevaisuuteen silloin vireilld olleet Speranskin
valmistelemat suunnitelmat rahaolojen uudistamiseksi koko imperiu-
missa ja sen myotd myos Suomen suuriruhtinaskunnassa.

1810-luvun lopulla pankin organisaatio oli saatu kuntoon, ja johto-
kunta ehti pohtia my6s yleisid rahataloudellisia kysymyksid. Vuonna
1817 laatimassaan kertomuksessa pankin toiminnasta johtokunta tote-
si liikkkeessé olevan runsaasti myds suhteellisen uusia, vuosina 1813—
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1817 liikkeeseen laskettuja ruotsalaisia seteleitd. Vuoden 1812 asetuksen
mukaan tédllaisia seteleitd ei kuitenkaan olisi saanut edes tuoda maa-
han ja johtokunta ehdotti kertomuksessaan toimimista lain kirjaimen
mukaan: vuoden 1813 jilkeen liikkeelle laskettujen ruotsalaisten sete-
leiden takavarikointia. Pelkdstd lain kunnioittamisesta ei ehdotukses-
sa ollut kyse, vaan johtokunta oli huolissaan siité, ettd pankin omien
kopeekka- ja ruplamééraisten pikkusetelien kysynta oli hiipunut. Myo6s
senaatti oli valmis kiristimaéan rajoituksia, ja 12.12.1817 julkaistun ase-
tuksen mukaan vuodesta 1819 ldhtien kaikki pienet ruotsalaiset setelit
oli takavarikoitava. Pankin johtokunta oli hyvin tyytyvdinen senaatin
toimiin ja arvioi pankin omien seteleiden kysynnén vilkastuvan, samal-
la kun ruotsalaiset pikkusetelit tulisivat hdvidmaén liikkeesta.*®

Johtokunnan arviot olivat oikeansuuntaisia, silld jo huhtikuun lo-
pulla pankin holveihin oli kertynyt niin runsaasti valtion rahastojen tal-
lettamia ruotsalaisia laittomia seteleitd, ettd sdilytystiloista alkoi olla
puutetta. Ratkaisuksi johtokunta esitti pienten ruotsalaisten seteleiden
vaihtamista isommiksi ruotsalaisiksi seteleiksi. Senaatti hyviksyi johto-
kunnan ehdotuksen kesdkuun alussa. Kaikkiaan vuonna 1818 vaihdet-
tiin isompiarvoisiin seteleihin 178 320 riikintaalarin arvosta pikkusete-
leitd. Samoihin aikoihin annettiin méérays, jonka mukaan sotilasrahas-
toista ei endd saanut myontad lainoja ruotsalaisessa rahassa, vaan myos
ndma rahat olisi vaihdettava veniliisiksi pankkorupliksi. Vuoden aika-
na nditd varoja ehdittiin vaihtaa 300 000 taalarin arvosta. Tdssd vaihees-
sa ruotsalaisen rahan kurssi oli kuitenkin kdadntynyt selvdain laskuun,
jolloin uusista vaihtotoimenpiteistd luovuttiin, koska kirjanpidollisesti
tarkasteltuna vaihto olisi tuottanut valtiolle tappiota.*®

Seteleiden vaihdon suorittajaksi maéérattiin Turussa toiminut
Ruotsi-Norjan padkonsuli G.A. Bruncrona, jolla oli kokemusta vastaa-
vista tehtdvistd. Han oli jo vuonna 1809 hoitanut ruotsalaisen rahan
vaihto-operaatioita venéldisten valloittajien pyynnosta. Nédin saadut va-
rat vaihdettiin sitten venéilaisiksi pankkorupliksi. Suoraan se ei kuiten-
kaan onnistunut, vaan ruotsalaisella rahalla ostettiin Itimeren alueen
finanssikeskuksista kuten Hampurista vekseleitd, jotka sitten voitiin
Pietarissa vaihtaa pankkorupliksi.

Vaihto-operaatiot eivit kuitenkaan paattyneet pankkorupliin, vaan
merkittdva osa ruplista oli tarkoitus vaihtaa edelleen Suomen Pankin
liikkeelle laskemiksi rupliksi. Ndiden ruplien avulla oli sitten tarkoitus
vaihtaa rahvaan hallussa ollut ruotsalainen raha pois liikenteesti ja
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varmistaa rahvaan kyky maksaa verot ruplilla. Tdtd varten osoitettiin
maan kaikille ldédneille Viipurin ladnia lukuun ottamatta ruplakiintiot
joiden mukaan vaihdon piti tapahtua. My6s nyt rahat oli tarkoitus
kayttaa ainoastaan maaseudulla, silld senaatin arvioiden mukaan kau-
pungeissa oli riittdvasti venilaistd rahaa verojen maksamista varten.
Vaihto-operaatio jii kuitenkin puolittaiseksi, silld vieldkddn suomalai-
set eivit olleet innostuneita luopumaan ruotsalaisista rahoista ja vaih-
tohanke kuivui kokoon, kuten taloustoimituskunnan piallikko
23.9.1820 péiivétyssa selvityksessa totesi°

Pankin toiminnan alkuvaiheen viimeinen yritys ruotsalaisen rahan
syrjayttamiseksi ajoittui vuoteen 1820. Vaihto kaynnistyi kesakuussa
1819 paivatylld keisarin salaisella kaskykirjeelld, jossa méaariteltiin vaih-
to-operaation puitteet. Ndihin kuuluivat méaédraykset vaihtokurssista
sekd Suomelle Pankille annettu oikeus laskea liikkeeseen arvomaaral-
tdan aikaisempaa suurempia eli 1, 2 ja 4 ruplan arvoisia seteleitd. Laa-
jennetun setelianto-oikeuden avulla Suomen Pankin olisi helpompi
korvata ruotsalaiset setelit. Tavoitteena oli vaihtaa kaikki valtion ja
Suomen Pankin rahastoissa olleet ruotsalaiset rahat venal4isiksi pank-
korupliksi.

Operaation johtoon méadrittiin senaatin talousosaston jiasenet G.
Ladau ja N.G. af Schulten, joiden apuna oli protokollasihteeri J.G. Horn-
borg. Suomen Pankin puolella operaatiossa oli mukana ldhinna J.G.
Winter. Lisdksi Turussa mukana vaihto-operaatioissa oli jo edelld mai-
nittu G.A. Bruncrona ja Helsingissd kauppaneuvos J.H. Heidenstrauch.
Operaatiota johtaneiden henkil6iden valinnassa ndkyi tehtavien luon-
ne. Johdossa oleva Ladau oli Postihallituksen pddjohtajana perehtynyt
kuljetuskysymyksiin, joten hdnen vastuullaan olivat rahojen siirtoon
liittyneet kysymykset. Af Schulten oli puolestaan matemaatikko, jol-
loin hénen vastuulleen tuli monien eri rahalajien vaihtuvien kurssien
aiheuttamien laskuoperaatioiden kontrollointi.**

Operaatio saatiin paatokseen vuoden 1821 kuluessa, jolloin ruotsa-
laisia seteleita oli vaihdettu kaikkiaan 794 774 taalarin edesti. Nailla
taalareilla hankittiin sitten etupddssd Tukholmassa vekseleitda seka
puntia ja Hampurin markkoja, jotka puolestaan Pietarissa vaihdettiin
pankkorupliksi. Kannattaa huomata, ettd hopean hankkiminen ei siis
ollut senaatin (eikd pankin) tavoitteena. Kaikkiaan vuosien 1818-1821
védlisend aikana valtion rahastoista vaihdettiin rupliksi vajaa 1,3 miljoo-
naa pankkotaalaria ruotsalaisia seteleitd. Mddra vastaa vuoden 1819
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kurssin mukaan laskettuna 2,6 miljoonaa pankkoruplaa. Vuoden 1821
paittyessd Suomen Pankin rahastojen arvo yhteensa nousi vajaaseen
kahteen miljoonaan pankkoruplaan, joten nédiné vuosina vaihdettujen
ruotsalaisten seteleiden maéra oli varsin merkittdava. Tdmaéa nakyi myos
siind, ettei Suomen Pankki kyennyt samassa tahdissa lisidmé&in anto-
lainaustaan ja setelinantoaan, vaan vaihdossa saaduista ruplista mil-
joona ruplaa sijoitettiin 5 prosentin korollisena talletuksena Pietarin
valtiolliseen liikepankkiin.

Nédiden kaikkien operaatioiden jialkeen senaatti saattoi keisarille
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toukokuussa 1821 laatimassaan kertomuksessa todeta, ettd maan asuk-
kailla oli nyt kaytettavissadn riittavasti pankkoruplia verojen ja laino-
jen maksamiseen. Tilanne niytti niin hyvalté, ettd heindkuussa 1821
voitiin julkaista méaérdys, jonka mukaan seuraavan vuoden alusta ldh-
tien kaikki valtiolle menevéat maksut oli hoidettava ruplina. Ainakin vi-
rallisella taholla uskottiin siis padstyn tilanteeseen, jossa ruotsalaisel-
la rahalla ei enai olisi hegemonia-asemaa Suomessa.

Seuraavina vuosina valtiolle tulevat verot ja maksut hoidettiinkin
valtaosin ruplina, eiki valtion myodskddn endi tarvinnut maksaa omia
maksujaan, kuten palkkoja, ruotsalaisella rahalla. Tdma ei kuitenkaan
merkinnyt sitd, ettd rahaolot olisi lopullisesti saatu jarjestykseen. Maa-
seudulla yksityisten vélisissa liiketoimissa kaytettiin edelleen pddosin
ruotsalaista rahaa. Lisdksi ruplien puuttuessa verojen maksussa tur-
vauduttiin usein luontaistuotteissa tapahtuviin maksuihin. Erityisen
ongelmalliseksi ruplien puute kehittyi katovuosien jalkeen, jolloin rup-
lat olivat lopussa, kun ne oli kiytetty viljanostoon. Yha edelleen maa-
seudun rahvas teki valituksia siitd, kuinka se joutui alistumaan virka-
miesten ja rahanvaihtajien mielivallan alaiseksi vaihtaessaan ruotsa-
laisia seteleitd verojen maksuissa kaytettdviin rupliin. Ongelmat eivit
siis olleet kokonaan poistuneet. Suomessa jatkui edelleen tilanne, jos-
sa virallisen rahayksikon eli pankkoruplan sijaan eniten kéaytetty ra-
hayksikké oli jatkuvasti ruotsalainen (pankko- tai valtionvelka)taalari.

Vuosina 1818-1821 toteutetut yritykset poistaa ruotsalainen raha
liikkeesta eivat siis tdysin onnistuneet. Epdonnistumisen syind voidaan
pitad seka ristiriitaa julkisuuteen annettujen méériysten ja niiden val-
vonnan valilla ettd rahauudistukselle asetettujen tavoitteiden ja tavoit-
teiden saavuttamiseen kiytettyjen keinojen valilla. Esimerkiksi vuoden
1812 lopulla annetussa asetuksessa selvisti kiellettiin ruotsalaisten se-
teleiden tuonti Suomeen. Missiddn vaiheessa ei kuitenkaan tehokkaas-
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ti valvottu tdman kiellon pitavyyttd. Vaikka asetuksen mukaan viran-
omaisilla oli oikeus takavarikoida maahan tuodut ruotsalaiset setelit,
niin ndin pitkdlle viranomaiset eivét olleet muutamia poikkeuksia lu-
kuun ottamatta halukkaita meneméié&n. Kysymys ruotsalaisen rahan
asemasta Suomessa aktualisoitui uudelleen vasta 1830-luvulla, jolloin
myos asian ulkoiset edellytykset muuttuivat perusteellisesti. Ruotsi oli
nyt palaamassa hopeakantaan.

MIKSI RUOTSALAINEN RAHA SAILYI?

Ruotsalaisen rahan sitked sdilyminen hallitsevana maksuvilineena
Suomessa johtui useista tekijoistd, joita oli nostettu esiin jo Porvoon
valtiopaivilla kaydyissa keskusteluissa. Ensiksikin suomalaiset olivat
tottuneet ruotsalaiseen rahaan, eikd maan poliittisen aseman muutos
horjuttanut tiatd luottamusta. Vaikka kymmenjarjestelmédéan perustu-
nut rupla oli muodollisesti ruotsalaista jarjestelmaa kaytannollisempi,
niin suomalaiset kayttivit mieluummin ruotsalaisia taalareita, killin-
keja ja runstykkeja valittamatta laskujarjestelmén monimutkaisuudes-
ta. Tottumuksen lisdksi myos rahajarjestelmédi kohtaan tunnetun luot-
tamuksen merkitys korostui 1810-luvun alkupuoliskolla. Napoleonin
hyokkays sekoitti Vendjan rahaolot, minka seurauksena ruplaan suh-
tauduttiin Suomessa epaluuloisesti. Epdluottamusta lisdsi myos se, etta
Napoleonin johdolla oli Vendjalle levitetty suuria méérid vddrennetty-
ja ruplan seteleitd, ja Suomessakin oli liikkkunut huhuja téllaisista vaa-
rennoksista.

Toiseksi ulkomaankaupan rakenne edesauttoi ruotsalaisen rahan
sdilymistd Suomessa. 1830-luvun lopulle asti Suomen kauppatase Ruot-
sin kanssa oli selkedsti ylijadméinen. Timéin seurauksena ruotsalaista
rahaa tuli jatkuvasti Suomeen. Vastaavasti kauppa Venéijan kanssa oli
tuontivoittoista, minka seurauksena ruplat siirtyivit Suomesta Vené-
jalle.=

Vield suurempi merkitys oli kuitenkin venildisen ja ruotsalaisen
rahan keskindisten arvosuhteiden muutoksilla. Vendjan pankkoruplan
kurssi suhteessa hopeaan oli onnistuttu vakauttamaan 1810-luvun ku-
luessa, minka jalkeen ruplan heilahtelut olivat hyvin maltillisia. Ver-
rattuna hopearuplaan kurssi oli ldhes muuttumaton, eivitka pankko-
ruplan kurssivaihtelut myoskaan Itdimeren alueen kansainviliseen va-
luuttaan, Hampurin mark bancoon niahden, olleet suuria. Sen sijaan
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ruotsalaisen paperirahan epdvakaus jatkui vield Napoleonin sotien jil-
keenkin. Riikintaalarin arvo suhteessa Hampurin markan pariarvoon
heikkeni 1830-luvun alkuvuosiin asti. Taméan seurauksena ruotsalais-
ten setelien arvo pankkoruplan arvoon verrattuna oli 1820-luvun lo-
pulla heikentynyt liki 40 prosentilla verrattuna Suomen valloituksen
aikaiseen tilanteeseen.**

Suomessa maaseudun rahvas ei ollut selvilld tistd ruotsalaisen taa-
larin ulkoisen arvon laskusta. Luottamus ruotsalaista rahaa kohtaan
oli vanhasta tottumuksesta jatkuvasti hyvé, ja tavalliset suomalaiset
ottivat mielelladn maksuksi taalareita. Tima johti tilanteeseen, jossa
suomalaisten yrittdjien nakokulmasta katsottuna taalarien kayttoé Suo-
messa oli erittdin edullista. Tukholmassa taalarin kurssi oli devalvoi-
tunut, joten sieltd saatiin maksuissa aikaisempaa enemmaén taalareita.
Suomessa tata devalvoitumista ei kuitenkaan ollut ainakaan tdysiméaa-
rdisesti otettu huomioon, joten yrittdjiat saivat ylimdédrdisen voiton
kayttaessadn maksuvilineind taalareita Suomessa. Néin kielloista huo-
limatta pankkotaalarit olivat suuressa osassa maata ehdottomasti ylei-
sin maksuviline.

Seuraava lainaus J.V. Tallgvistin vuonna 1900 julkaistusta tutkimuk-
sesta kuvaa varikkadsti tilannetta. "Néissd oloissa pankkoassignaatit ja
niiden korvikkeet — Suomen Pankin pikkusetelit — vaistyiviat. Kruunun
kassat tayttyivat veronkantokokouksissa ruotsalaisella rahalla. Kaup-
pamiehet, jotka alituisesti vaanivat sopivaa tilaisuutta voitonsaantiin,
toivat maahamme suuria médria ruotsalaisia seteleitd joko myydak-
seen ne ylikurssiin veronmaksajille tai sitten ostaakseen niilla talon-
poikaistavaroita rahvaalta, jonka silmissa ruotsalaisen rahan arvo oli
sdilynyt muuttumattomana”**

My0s julkisen vallan kayttaytymiseen talld kurssierolla oli vaiku-
tuksia. Vaikka ruotsalaisen rahan kaytto olikin virallisesti kiellettya,
niin myo6s keskushallinto kiersi nditd méadrdayksid. Valtion rahastoihin
oli kertynyt ruotsalaista rahaa, jonka kaytté maksuissa oli valtiolle
edullista. Toisena vaihtoehtona olisi ollut rahan vienti Ruotsiin ja vaih-
taminen rupliksi, mutta silloin valtio olisi karsinyt kurssitappioita.
Niinpa kertyneet taalarit kaytettiin palkkojen maksamiseen ja tarvik-
keiden ostoihin, ja siten ne pysyivét edelleen kierrossa.

Ruotsin kanssa kauppaa kdyvien yrittdjien ohella ndma kurssierot
tarjosivat ylimdaraisid ansaintamahdollisuuksia myos virkamiehille.
Maaseudulla asuvalla suurella yleisolld oli yleensa kaytdssddn ainoas-
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taan ruotsalaisia taalareita, maan itdosia lukuun ottamatta. Verojen
maksuun oli kuitenkin saatava pankkoruplia. Talloin ainoaksi vaihto-
ehdoksi jai taalareiden vaihtaminen rupliksi ennen maksamista, ja
vaihtajina toimivat samat veroja kerdavét virkamiehet. Koska maaseu-
dun rahvaalla ei ollut kunnollista késitysta oikeista vaihtokursseista,
vaihdon suorittaneilla virkamiehilld oli mahdollisuus kayttdd rahvaan
tietimattomyyttd hyviakseen. Timéan epdkohdan tunnistivat myos kes-
kushallinnon edustajat, mutta ongelman poistamiseen ei loydetty
laakkeita.

Jo edellda mainitun J.V. Tallgvistin mukaan: "Valitettavasti tietima-
ton rahvas oli ndiden petkutusten suurin uhri. Veronkantotilaisuudes-
sa verovelvollisen oli pakko hankkia vendldistd rahaa, jota ei kuiten-
kaan ollut liikkeessd, koronkiskurin maaradmaéadan hintaan. Toisena
vaihtoehtona oli suostutella veronkantaja ottamaan vastaan omalla
riskillddn ja epdedullisilla ehdoilla ruotsalaista rahaa.”* Vaikka lainaus
on perdisin vuosikymmenid myohemmin julkaistusta tutkimuksesta,
niin jo omana aikanaan tdhin epdkohtaan kiinnitettiin huomiota.

Suomessa syntyi siis 1810- ja 1820-luvuilla tilanne, jossa arvoltaan
heikentynyt ruotsalainen taalari syrjdytti tieltddn pankkoruplan. Kos-
ka tehokkaisiin kieltoihin tai todellisiin panostuksiin ruotsalaisen ra-
han lunastamiseksi ei oltu valmiita, tilanne vakiintui ja jatkui sitten
niin kauan kuin Ruotsissa ja Vendjdlla (ja timéan seurauksena Suomes-
sa) pysyttiin paperirahakannassa. Kyseessi oli tyypillinen Greshamin
lain mukainen tilanne, jossa huono raha syrjayttaa hyvan.
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RUOTSIN RAHARFEALISAATIO

KAARLE JUHANA ANTAA PERIKSI

Ruotsin rahapolitiikka oli ymmaérrettavasti erittdin tarkedd myos Suo-
men rahaolojen kannalta, niin kauan kuin ruotsalainen seteliraha oli
yleisesti kdytossd Suomessa. Vaikka Ruotsin inflaatio oli onnistuttu py-
sdyttdmadadn ja riikintaalarin kurssi valuuttamarkkinoillakin oli saatu
suunnilleen vakautettua pian rauhan palaamisen jialkeen, hopeakan-
nalle paluuseen ei Ruotsissa ollut pitkddn aikaan todellisia taloudelli-
sia mahdollisuuksia. Hopeavaihdon keskeyttdmisen laillisuus oli Ruot-
sissa kiistanalainen kysymys, kunnes keviaalld 1818 Ruotsin valtiopdi-
vat virallisesti vapauttivat keskuspankin velvollisuudesta lunastaa
seteleitddn hopealla.® Riikintaalarin arvo valuuttamarkkinoilla vaih-
teli melko paljon, ja se oli vuoden 1815 jalkeen ollut jatkuvasti alle puo-
let hopeapariteetistaan. Rahan lakisdéteisen arvon palauttaminen oli-
si tdmédn matalan kurssitason huomioon ottaen vaatinut Ruotsilta erit-
tdin kiredd, deflatorista rahapolitiikkaa. Suomessa ruotsalaisen rahan
arvon jatkuvat vaihtelut aiheuttivat luonnollisesti vaikeuksia seké val-
tiontaloudelle ettd liike-elamalle.*®

Ruotsia ensin kruununprinssind ja sitten kuninkaana hallinnut
Kaarle Juhana oli henkilokohtaisesti erittdin kiinnostunut rahakysy-
myKksistd ja innokas kovan rahan politiikan kannattaja. Niinpa hinen
johtamansa hallituksen tavoitteena oli tapahtuneesta riikintaalarin ar-
von menetyksestd huolimatta pitkdn aikaa vahvistaa valuuttakurssia
ja ndin lopulta palauttaa voimaan rahan vanha hopea-arvo. Téhén ta-
voitteeseen pyrittiin mm. suurisuuntaisilla valuuttaoperaatioilla. Niis-
ta vastasi Suomen Loviisassa syntynyt, mutta sitten Ruotsiin siirtynyt
valtiosihteeri Carl David Skogman, jolla oli samoihin aikoihin myos
keskeinen rooli ensimmadisten sddstopankkien perustamisessa Ruot-
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siin. Vekselikauppoina toteutetut valuuttaoperaatiot tulivat valtiolle
kalliiksi, mutta eivét silti tuottaneet toivottua tulosta riikintaalarin
vahvistumisen muodossa. Vihitellen paasikin voitolle mielipide, jonka
mukaan Ruotsin hopeakannalle paluun oli tapahduttava realistisella,
vallitsevaa kurssitasoa vastaavalla hopea-arvolla.*®

Vuonna 1830 Ruotsin valtiopdivit paattivat niistd kursseista, joilla
setelien lunastus aloitettaisiin. Hopeinen riikintaalari (riksdaler specie)
tulisi uudelleen Ruotsin rahajirjestelmén perusrahaksi. Sen arvo jitet-
tiin kdytdnnossd ennalleen, rikintaalarin specie eli hopeapainoa keven-
nettiin vain ldhes merkityksettomat 0,75 %. Setelien kurssit valittiin
suunnilleen vallitsevaa kurssitasoa vastaavasti. Yksi riikintaalari spe-
cie vastasi valtiopdivien paatoksen mukaan 2% riikintaalaria banco (eli
128 killinkid banco). Valtionvelkasetelien suhde hopeiseen riikintaala-
riin tuli vield yksinkertaisemmaksi: yksi riksdaler specie vastasi tasan
4 riikintaalaria valtionvelkaseteleiné (riksdaler riksgélds), eli 192 killin-
kia riksgilds. Pankinsetelien ja valtionvelkasetelien vidlinen suhde ja-
tettiin siis ennalleen, 1 riksdaler banco = 1% riksdaler riksgalds, mika
oli ollut voimassa jo vuoden 1803 realisaatiosta alkaen.

Ruotsin valtiopédivien vuonna 1830 tekema paidtos ei kuitenkaan
heti johtanut hopeakannan palauttamiseen myos kaytdnnosséd, koska
valtakunnanpankin hopeavarantoa pidettiin siihen riittiméattomaéana.
Setelien lunastus hopealla aloitettiin vasta lokakuun ensimmaéisena
pdivand vuonna 1834, jolloin riikintaalarin hopea-arvo samalla myos
lopullisesti vakiintui. Ruotsissa oli tdll6in ollut vallalla paperirahajar-
jestelmd vuodesta 1745 alkaen eli periti 9o vuoden ajan, kahta lyhytta
jaksoa lukuun ottamatta.

Ruotsin 1830-luvun raharealisaatio jéi erikoisella tavalla puolitie-
hen, sillé se rajoittui vain setelien arvon vakauttamiseen suhteessa ho-
peaan, mutta ei poistanut erilaisten rahayksikkojen rinnakkaisesta
kaytosta aiheutunutta sekasotkua. Ndin kavi, koska liikkeessi olevaa
maksuvilineistod ei raharealisaation yhteydessa vaihdettu, vaan sete-
lien arvomerkinnat jaivit entiselleen. Liikkeeseen laskettavat pankin-
setelit olivat yhé edelleen riikintaalareita banco ja killinkeja banco, jot-
ka tosin nyt olivat kiintedssd suhteessa hopeiseen riikintaalariin spe-
cie. Toisen setelilajin, valtionvelkaseteleiden, liikkkeeseen lasku sentddn
lopetettiin vuonna 1834, mutta nekin jdivit edelleen liikkeeseen ja ih-
miset yleisesti edelleen ilmoittivat tavaroiden hinnat valtionvelkakil-
linkeina ja valtionvelkataalareina.*°
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Ruotsin toteuttama rahareformi méaéritteli osaltaan myos puitteet
Suomen rahauudistukselle, koska keskeisen osan Suomen rahareali-
saatiota muodosti maassa liikkuneen ruotsalaisen rahan lunastaminen
pois liikkeesté ja ndiden ruotsalaisten setelien vienti Tukholmaan siel-
14 hopeaan vaihdettavaksi. Kysymykset ruotsalaisen rahan vaihtokurs-
sista ja hopeavaihdon kdynnistdmisestd valtakunnanpankissa olivat si-
ten Suomen rahareformin kannalta mitd keskeisimmait.

VAIKUTUKSET SUOMESSA

Aluksi Ruotsin pdatoksella siirtyd hopeakantaan ei ollut vaikutusta
Suomen rahapolitiikkaan. Vuonna 1833 kenraalikuvernoori Alexander
Mensikovin sijainen kenraaliluutnantti Alexander Thesleff teki kuiten-
kin senaatin talousosastossa uuden esityksen, jonka mukaan Suomes-
sa olisi siirryttava kayttamaan pelkéstdan ruplia ja kaikki ruotsalaiset
rahat olisi takavarikoinnin uhalla kiellettdava. Yhtena syynéd Thesleffin
aloitteeseen oli, ettd 1820-luvun jilkipuoliskolla ruotsalainen raha oli
uudelleen vahvistanut asemiaan Suomessa. Yksityisissd liiketoimissa
kéaytettiin edelleen etupdissd ruotsalaista rahaa, ja maan itdisid osia
lukuun ottamatta hinnat ilmoitettiin yleensd pankkotaalareissa eiké
ruplissa. Lisdksi taalarin ulkomailla alentunut kurssi suhteessa rup-
laan kannusti taalarin kayttoon. 1830-luvun alussa oli jopa keskushal-
linto ryhtynyt uudelleen kayttamédn taalareita valtion palkkojen mak-
suissa, koska taalari oli huonona valuuttana syrjayttanyt ruplan.®

Esityksessddn Thesleff pohti mielenkiintoisella tavalla rahaoloihin
liittyneitd riskeji. Voisiko Ruotsin Valtakunnanpankki julistaa Ruotsin
ulkopuolella liikkuvan rahan mitattémaksi? Millainen riski liittyi ruot-
salaisten seteleiden meriteitse tapahtuviin kuljetuksiin Ruotsiin? Mil-
lainen vaara aiheutui véadrennettyjen ruotsalaisten seteleiden olemas-
saolosta? Vastauksia ndihin kysymyksiin hén ei antanut, eikd hinen
esityksensda myoskdan johtanut tiassa vaiheessa konkreettisiin toimen-
piteisiin. Senaatin talousosaston jisenten enemmistén mukaan jo voi-
massa olevat méaidrdaykset riittivit rajoittamaan ruotsalaisen rahan
kayttod, jos madrdayksid vain noudatettaisiin.

Vuonna 1835 kysymys ruotsalaisesta rahasta oli jdlleen kerran esil-
14 senaatissa, mutta tallakaan kertaa ei paadytty mihinkdan todellisiin
toimenpiteisiin. Samaan aikaan Suomen talouspolitiikassa tapahtui lie-
vad aktivoitumista. 1830-luvun puolivilissd Suomessa asetettiin useita
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komiteoita pohtimaan keinoja talouden kehittdmiseksi.*** Keskeisin
hahmo useimmissa néistd komiteoista oli Lars Gabriel von Haartman.
Hén ndki rahaolojen vakauttamisen koko yhteiskunnan kannalta téar-
keidksi tavoitteeksi. Taméa nédkyi jo hdnen rahauudistuksesta vuonna
1836 ministerivaltiosihteeri Robert Henrik Rehbinderille antamassaan
lausunnossa. Lausunnossa Haartman suhtautui kriittisesti senaatin ai-
kaisempiin yrityksiin rahaolojen jarjestimiseksi. Yritykset olivat olleet
luonteeltaan osittaisia, ja ne oli jo etukédteen tuomittu epdonnistu-
maan. Esimerkkind hdn mainitsi méadraykset takavarikoida maassa
liikkuvat ruotsalaiset pienet vaihtosetelit, samalla kun suuret setelit
olisivat edelleen sallittuja. Mikéli taas kaikkien ruotsalaisten setelei-
den kaytto kiellettdisiin, niin uhkana saattaisi olla ruotsalaisen hope-
arahan virtaaminen maahan, arveli Haartman.

Haartmanin mukaan ongelma olisi hoidettava senaatin johdolla
toteutettavalla vaihto-operaatiolla eiké seteleiden vikivaltaisella taka-
varikoinnilla. Vaihdossa ei kuitenkaan onnistuttaisi niin kauan, kun
ruotsalaisten seteleiden virallinen kurssi olisi 6-7 prosenttia alle nii-
den todellisen kurssin. Vaihto-operaatiota suunniteltaessa olisi tehté-
véd ero valtionkassan menetysten ja koko kansantalouden menetysten
valilla. Olisi kddnnyttava alan asiantuntijoiden eika pelkkien virka-
miesten puoleen.**

Rehbinder oli pyytdnyt lausuntoa Haartmanin lisdksi myds entisel-
ta valtiovaraintoimituskunnan paallikolta A.H. Falckilta. Hdanen lau-
suntonsa oli melko vaatimaton. Falck ei pitanyt ruotsalaisen rahan liik-
keelld oloa minddn todellisena ongelmana. Pdinvastoin, mitd enem-
maéin rahaa maassa olisi, sen paremmin elinkeinoeldmaé kukoistaisi.
Ruotsalaisen rahan sitked pysyvyys Suomessa johtui sitd kohtaan tun-
netusta luottamuksesta, ja Ruotsin palattua hopeakantaan tdma luot-
tamus oli entistd perustellumpaa. Mitdédn uusia julistuksia ei tarvittai-
si vaan vanha kaytantd, jonka mukaan julkisissa maksuissa ei hyvak-
syttdisi ruotsalaista rahaa, riittdisi.**

Ministerivaltiosihteeri Rehbinderin mielenkiinto rahakysymyk-
seen jatkui, mitd osoittaa hdnen toimintansa puheenjohtajana rahaky-
symystd kisitteleviassd komiteassa. Komitean jaseniksi kutsuttiin se-
naattori Lars Sacklén seka vield silloin maaherrana tyoskennellyt L.G.
von Haartman. Lisdksi komitea pyysi kahta elinkeinoeldmén edusta-
jaa, Fiskarsin ruukin omistajaa John Julinia ja Borgstréomin kauppa-
huoneen omistajaa Henrik Borgstrom vanhempaa, laatimaan lausun-
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not rahakysymyksesta. Aikataulu oli varsin tiukka, silld komitean mie-
tinté valmistui jo helmikuun lopulla 1836. Yllattavdaa kylld, viela
tassdkadn vaiheessa Suomen Pankin johtokunnan jasenet eivit olleet
mukana komitean tyoskentelyssd missddn vaiheessa, eikd pankilta
pyydetty edes lausuntoa rahaolojen uudistamisesta.*

Komiteamietinto osoittaa viranomaisten asenteiden ruotsalaista
rahaa kohtaan lientyneen, ymmarrettivasti juuri Ruotsin hopeakan-
nalle paédsyn johdosta. Hopeakantaan siirtyminen oli vakauttanut ruot-
salaisen rahan arvon, ja sen vakautumisen myo6ta uskottiin myos ve-
naldisten pankkoruplien arvon pysyvan vakaana. Hopeasidoksen an-
siosta taalari toimisi jalleen vakaana arvon mittaa, joten siitéd voitaisiin
hyotyd, kunnes tilalle saataisiin yhtd hyva kotimainen arvon mitta, ho-
peaan sidottu rupla.

Hopeaan palaamisen aikataulua komitea ei tarkkaan maédiritellyt.
Enemmiston mukaan olisi edettdva varovaisesti, jolloin lopullinen pa-
luu hopeaan toteutuisi vuoden 1840 tienoilla. Ruotsalaisen rahan pois-
tamisessa oli komitean enemmistén mukaan turvauduttava mahdol-
lisimman vdhén suoriin kieltoihin tai takavarikointeihin. Nyt ensim-
madisen kerran ymmarrettiin kunnolla se, ettd rahan vaihtamisessa on-
nistuminen olisi ratkaisevasti riippuvaista siitd, mihin kurssiin vaihto
toteutettaisiin. Ymmarrettiin, ettd tdhan asti oli mééritelty ruotsalaiselle
rahalle liian alhainen kurssi venéldiseen ruplaan verrattuna, minka seu-
rauksena yritykset olivat olleet jo ennalta tuomittuja epdonnistumaan.

Kaytannon vaihtamisessa olisivat mukana sekéd ladninkonttorit
ettd Suomen Pankki. Ruotsalaiset setelit olisi timédn suunnitelman mu-
kaan vaihdettu seki vendiliisiin pankkorupliin ettd Suomen Pankin
liikkeelle laskemiin rupliin. Arvioitiin, ettd keskushallinnon ja Suomen
Pankin varat eivéit kuitenkaan olisi riittdneet vaihto-operaation lop-
puun saattamiseen, vaan lisdksi operaatiota varten olisi saatava Vena-
jalta laina. Lainan suuruudeksi arvioitiin noin puoli miljoonaa pank-
koruplaa. Hopeakannan edellyttiméa hopeavaranto saataisiin kokoon
vaihtamalla vanhat ruotsalaiset setelit Tukholmassa hopeaan.

Vanhan virkamieskulttuurin henki nédkyi selkedsti komiteassa mu-
kana olleen valtiovaraintoimituskunnan péaillikén Sacklénin néike-
myksissd. Hinen mukaansa olisi edelleen pitényt jatkaa linjaa, joka oli
perustunut ruotsalaisen rahan tuonnin jyrkkiin kieltoihin. Operaation
lapivientiin ei myoskadn hdnen mukaansa tarvittaisi laisinkaan lainaa,

236

vaan se voitaisiin toteuttaa asteittain valtion ylijaidmaévarojen turvin.
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Elinkeinoelamin edustajien John Julinin ja Henrik Borgstréomin
lausunnossa korostettiin hopeakannan ensiarvoisuutta. Niin kauan
kuin oma ruplaan perustuva rahajirjestelmé oli epdvakaa, miksi ei
kaytettaisi Ruotsin nyt vakaata taalaria. Elinkeinoeldma tarvitsi rahan,
joka oli vakaa arvon mitta ja sdilyttdjd, ja sellaisen hopeaan sidottu rii-
kintaalari nyt Ruotsin raharealisaation jialkeen tarjosi. Lopullisena ta-
voitteena oli kuitenkin oltava oma, hopeakantaan sidottu padraha.
Suomen Pankin olisi siten ryhdyttidva mahdollisimman pian laske-
maan liikenteeseen hopeaan sidottuja ruplaseteleitd. Vanhan ja uuden
ruplan arvosuhteeksi he esittiviat suhdetta 1:3,60 (eli 3 ruplaa 60 ko-
peekkaa seteleiné vastaisi yhtda hopearuplaa). Uudistuksen vaatima ho-
pea hankittaisiin ehdotuksen mukaan Pietarista, ts. hopea ostettaisiin
pankkoruplilla Pietarin rahamarkkinoilta. Ruotsalainen raha puoles-
taan poistuisi uudistuksen jalkeen automaattisesti Suomesta, jolloin
mitddn ruotsalaisen rahan vaihto-operaatiota ei jouduttaisi teke-
maan.®

Uudistuksen yhteydessa oli Julinin ja Borgstromin mielesta syyta
myos kehittad raha- ja pankkioloja muutenkin. Liikkeelle kannattaisi
lahted Suomen Pankin toiminnasta. Pankin luotonantomahdollisuuk-
sia oli lagjennettava siten, ettd alkuperédisrahastosta myonnettéavien lai-
nojen kokorajoitukset olisi poistettava ja niiden vakuudeksi olisi hy-
viaksyttava myos kaupunkikiinteistot. Pikkusetelirahastosta myonnet-
tavien lainojen kokorajoitukset olisi myos poistettava, erilaisten
tavaravakuuksien kayttoa olisi laajennettava ja korkokanta olisi alen-
nettava viiteen prosenttiin. Suomen Pankin talletustoimintaa olisi laa-
jennettava ja monipuolistettava. Muun muassa ehdotettiin otettavaksi
kayttoon talletuksia vastaan annettavat maksuosoitukset.

Suorastaan radikaalina voidaan pitda Julinin ja Borgstrémin ehdo-
tusta yksityisten pankkiyhtioiden perustamisesta Turkuun, Ouluun ja
Viipuriin. Ndin muodostuva pankkiverkosto kattaisi maan suurimmat
kaupungit. Kyseessa oli yksi ensimmadisisté aloitteista yksityisen pank-
kilaitoksen perustamiseksi Suomeen. Hugo E. Pipping on késitellyt
kysymystd Suomen Pankin historiassaan, ja hdnen mukaansa idean
isédnéd voidaan pitdd nimenomaan John Julinia. Julkisuudessa asia oli
ensimmaisen kerran vuonna 1832 Helsingfors Tidningar -lehdessa jul-
kaistussa nimettdmassa artikkelissa. Sen mukaan ruotsalaiset rahat
voitaisiin poistaa liikkeestd ainoastaan siirtyméalla Suomessa hopea-
kantaan ja perustamalla maahan yksityisid pankkilaitoksia.**
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Tama vuoden 1836 komiteamietint6 seké sen yhteydessa pyydetyt
Julinin ja Borgstrémin lausunnot osoittavat, ettd 1830-luvun puoliva-
liin tultaessa sekéd virkakunnan ettéd elinkeinonharjoittajien asenteet
rahaolojen uudistusta kohtaan olivat monella tavalla monipuolistu-
neet. Yhteisend piirteend oli ndkemys hopeakantaan paluun
valttamattomyydesta. Siind kohden oli palattu ensimmaéisen kerran jo
Porvoon valtiopdivilla esitettyihin tavoitteisiin. Hopeakannan palaut-
tamisen ensisijaisuus nikyi myos siiné, ettd asenteet ruotsalaista rahaa
kohtaan olivat muuttuneet pragmaattisiksi. Hopeakantaan siirtynytta
riikintaalaria ei ollut tarve millddn lailla peldtd, sillda Suomen siirtymi-
nen hopeakantaan tulisi automaattisesti poistamaan ruotsalaisen ra-
han Suomesta.
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RUPLAN PALUU HOPEAAN

KANKRININ PASSIIVINEN VASTARINTA MURTUU

Suomen rahajirjestelméin vakauttaminen edellytti sekd Vendjan ho-
peakantauudistusta ettd Ruotsin raharealisaatiota. Ainakin periaattees-
sa hopeakantaan palaaminen oli Vendjalla pitkadan ollut tavoitteena, ja
jo vuonna 1809 hyviksytyssa Speranskin finanssisuunnitelmassa oli ol-
lut tarkoituksena hopeakantaan siirtyminen. Sota Napoleonin Ranskaa
vastaan oli kuitenkin keskeyttinyt finanssisuunnitelman toteuttami-
sen. Vield rauhan jalkeenkin Vendja jai pitkdksi aikaa paperirahakan-
nalle. Liikkeessa ollutta setelistod oli ryhdytty 1820-luvun alussa val-
tiovarainministeri Dmitri Gurjevin kaudella médratietoisesti supista-
maan. Tarkoituksena oli rahan arvon korottaminen, mutta Georg
Kankrinin tultua valtiovarainministeriksi vuonna 1823 tdsta politiikas-
ta luovuttiin. Sen sijaan Kankrin jaddytti liikkeessd olevien assignaat-
tien méadran tdysin kahden vuosikymmenen ajaksi. Tamaén jalkeen ul-
koiset kriisit kuten sota Persiaa vastaan vuosina 1826-28, sota Turkkia
vastaan 1828-1829 sekd Puolan kapinan kukistaminen 1830-31 olivat
kerran toisensa jdlkeen rasittaneet valtion finansseja ja lykdnneet
uudistuksiin ryhtymista.

Vendjdn valtiovarainministeri Georg Kankrinin asenne ruplan pa-
lauttamiseen hopeakannalle oli epédilevdinen ja varovainen. Kankrin
oli asenteiltaan ddrimmadisen konservatiivinen ja suhtautui kaikkiin
suuriin reformeihin epiillen. Finanssiministerind Kankrin keskittyi
erityisesti valtion menojen supistamiseen. Tdssd hdn oli myos on-
nistunut, ja valtion talouden tervehtymisen ansiosta assignaattien
eli pankkoruplan arvo ei hinen virkakaudellaan endd heikentynyt.
Niiden kurssi vaihteli Kankrinin virkakauden alkupuolella noin 27
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Prosenttia hopeaparikurssista

RUOTSALAISEN JA VENALAISEN PAPERIRAHAN ARVO 1812-1840
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hopeakopeekan molemmin puolin, ja hopearuplan markkina-arvo
oli noin 3,6-3,7 assignaattiruplaa.

Kankrinin politiikan perimmaisené tavoitteena oli yhteiskunnalli-
sen status quon sdilyttdminen, mika kaytannossa merkitsi hegemonia-
asemassa olleen maa-aateliston etujen ja elaméntavan puolustamista.
Kankrinin mukaan paluu hopeakantaan olisi saattanut merkita defla-
torista kehitystéd, hintojen laskua, mika olisi merkinnyt taloudellisia
vaikeuksia velkaantuneille kartanonomistajille, eli juuri sille sosiaali-
selle ryhmalle, jonka etuja Kankrin oli sitoutunut puolustamaan.®’

1830-luvulla tilanne kuitenkin kehittyi siten, ettd hopeakantaan pa-
luu alkoi niyttdad mahdolliselta. Taustalla olivat yhtaalta taloudelliset
suhdanteet ja assignaattiruplan arvon vakiintuminen ja jopa vahvistu-
minen, mutta toisaalta assignaattijarjestelméén liittyneet, yha kasva-
neet epakohdat. Vuonna 1833 venildisen assignaattiruplan siihen asti
vakaana pysynyt kurssi alkoi osoittaa selvid vahvistumisen merkkeja.
Vuoden 1834 alusta kurssi Pietarin porssissa vahvistui jo yli valtion
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maksuissa sovelletun arvon 3,60 assignaattia hopearuplalta. Assignaa-
tin védhittdinen vahvistuminen jatkui, kunnes vuonna 1837 kurssi oli
noussut jo tasolle 3,55, yli veroissa ja muissa valtion maksuissa sovel-
letun virallisen kurssin. Valtion maksuliikkeessé, jota oli tdhén asti voi-
tu hoitaa padasiassa assignaateilla, ilmeni nyt uusia vaikeuksia, kun
valtio alkoi saada maksuissa entistd enemmén metallirahaa assignaat-
tien sijaan sen jdlkeen, kun hopearahan kaytto valtion maksuissa oli
sallittu 1831. Samalla yleison halukkuus ottaa vastaan metallirahaa val-
tion maksuissa vaheni.**°

Seuraavina vuosina assignaatin vahvistuminen yha jatkui, ja vuo-
den 1838 lopulla kurssi alitti jo tason 3,52. Kurssi oli ndin vahvistunut
vuosikymmenen alusta 5 %. Tdiméansuuntaisen kehityksen jatkumisen
uhka vaikutti ilman muuta negatiivisesti velkaantuneen maa-aatelin
taloudelliseen asemaan.*" Toisaalta tavallisessa kaupassa sovelletut
kansankurssit poikkesivat selvisti porssikursseista, mika edisti keinot-
telua ja mahdollisti monenlaisia vadrinkaytoksia. Walter Pintner huo-
mauttaa, ettd assignaattien porssikurssien vahvistuminen kasvatti nii-
den ja kansankurssien vilistd eroa 1830-luvun kuluessa. Tdma tarjosi
spekulaatiomahdollisuuksia, mika lisdsi tyytymattomyytti.** Perintei-
nen kansankurssi, 4 assignaattiruplaa hopearuplalta, olikin 1830-luvun
jalkipuoliskolla jo 10-12 % aliarvostettu Pietarin porssin noteerauksiin
verrattuna®*.

Fi ole yllattavad, etta Vendjan rahajarjestelméin sekavuus ja sithen
liittyva rahan arvon epamaédriisyys monine ristiriitaisine kursseineen
aiheuttivat toistuvia valituksia. Vuonna 1836 keisari vaati Kankrinilta
selvitystd ndiden valitusten syistd. Kankrin antoi vastauksensa kesa-
kuussa 1837. Konservatiivisen linjansa mukaisesti Kankrin piti vallitse-
vaa rahajarjestelméa perusteiltaan toimivana. Hainen mukaansa kiellot
ja rangaistukset olivat paras keino padsta eroon kansankursseista, jol-
loin my6s rahan arvoa koskeva epdmaéaraisyys ja vaarinkaytokset lop-
puisivat. Lisdksi hdan ehdotti perustettavaksi hopeatalletuskonttoreita,
jotka voisivat laskea liikkeeseen hopearahaan vaihdettavia ja hopean si-
jasta maksuissa kdytettdaviksi tarkoitettuja talletusseteleitd. Tdma idea,
joka oli tdssd vaiheessa tarkoitettu lihinnéd vahentdmédn hopearahan
kuljetuksesta valtiolle aiheutuvia logistisia ongelmia, muodosti sittem-
min seuraavien vuosien rahauudistuksen tirkeimmaén ldhtokohdan.**

Venijan valtakunnanneuvosto kasitteli rahauudistusta loppuvuo-
desta 1837 aina kevadseen 1839. Tdlloin esiin nousivat erityisesti seka
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amiraali Aleksei Samuilovit§ Greig (toisen polven meriupseeri, jonka
isd, amiraali Samuel Greig oli vuonna 1788 torjunut Ruotsin laivaston
hyokkayksen Pietariin) ettd Kongessi-Puolan valtiovarainministerind
1820-luvulla toiminut ruhtinas Ksawery Drucki-Lubecki. Molemmat
esittivit neuvostolle omat devalvaatiosuunnitelmansa. Greig ehdotti
hopearuplan painon vihentamisté siten, ettd se olisi vastannut assig-
naatin vallitsevaa arvoa. Ndin rahareformi olisi voitu toteuttaa ilman,
ettd vallitseviin assignaattimédraisiin hintoihin olisi tarvinnut puuttua.
Drucki-Lubecki taas ehdotti uudenlaisten, hopearuplamaéérdisten ja
hopealla lunastettavien setelien liikkeeseen laskua, joihin assignaatit
olisi voitu vaihtaa, kuitenkin vain kayvastd arvostaan. Myos poliittisen
paluun tehnyt ja valtakunnanneuvostoon uudelleen noussut Mihail
Speranski ehti vihdn ennen kuolemaansa laatia oman esityksensa ra-
hauudistuksesta.**

Kankrin vastusti aluksi sekd Greigin ettd Drucki-Lubeckin ehdotuk-
sia, mutta paineen alaisena ja tutustuttuaan Speranskin laatimaan
suunnitelmaan hin lopulta muutti kantaansa rahauudistukseen.
Kankrin alkoi puoltaa assignaattien muodollistakin devalvointia (eli
niiden arvon alenemisen tunnustamista) ja niiden korvaamista hopea-
rahalla. Toukokuussa 1839 Kankrin esitti valtakunnanneuvostolle
oman suunnitelmansa, jossa hian ehdotti hopean méairaamista lailli-
seksi maksuvilineeksi kaikissa maksuissa 1.1.1840 alkaen ja assignaat-
tien vaihtamista hopearuplamaédrdisiin, hopealla lunastettaviin luotto-
seteleihin vuoden 1841 alusta alkaen.

Kankrin ehdotti assignaattien konversiokurssiksi 1:3,50, mutta neu-
voston enemmistd puolsi valtion maksuissa jo pitkddan sovellettua
kurssia 1:3,60, jota myos Speranski oli omassa ehdotuksessaan kannat-
tanut. Keisari henkilokohtaisesti kuitenkin ratkaisi asian kurssin 1:3,50
hyviksi, ja Kankrinin suunnitelma hyviksyttiin.>** Kankrin halusi vali-
ta assignaateille vahvemman, assignaattiméaraisia pankkitalletuksia
suosivan konversiokurssin, koska han ilmeisesti pelkési tallettajien
muuten ryntddavan valtion pankkeihin, nostamaan assignaattiméaéarai-
set talletuksensa ennen konversion toteuttamista. Kevialla 1839 assig-
naattirupla oli nimittdin vahvistunut jo sellaiselle tasolle, ettd kurssi
1:3,60 olisi merkinnyt tallettajille tappiota.>”’

Kankrin oli pitkédn viivytystaistelun jdlkeen siis lopulta suostunut
assignaattien konvertointiin alentuneesta kurssistaan, vaikka han oli
vielda vuoden 1837 lopussa, torjuessaan amiraali Greigin esittdmén
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reformisuunnitelman, torjunut timén mahdollisuuden ja viittanyt,
ettd assignaatit voitaisiin vield vihitellen palauttaa alkuperadiseen ar-
voonsa.*® Voidaan vain arvella, mistd Kankrinin mielenmuutos johtui.
LevitSeva viittdd sen johtuneen Speranskista, joka “todisti, ettd raha-
kierron voi vakauttaa vain uudistamalla rahajdrjestelmén perusteet”,
ts. palaamalla metallikantaan. Pintner puolestaan arvelee paineen kei-
sarin ja valtakunnanneuvoston muiden jdsenten taholta kasvaneen
Kankrinille kestiméattoman suureksi*® Hyvin uskottavalta selitykselta
vaikuttaa sekin, ettd Kankrin poliittiselle linjalleen uskollisena oli huo-
lestunut assignaattien arvon nousutendenssistd ja sen vaikutuksesta
maanomistajien asemaan. Ainakin Kankrin perusteli toukokuun 1839
ehdotuksessaan reformia sill4, ettd piti "pysayttdd assignaattien monin

tavoin haitallinen arvonnousu”>°

RUPLA VAKAUTETAAN HOPEAKANTAAN

Kaksi 1.7.1839 julkaistua manifestia madrittelivit Vendjan hopeakanta-
reformin sisdllon. Hopearahasta tuli nyt ainoa laillinen arvonmitta
Vendjilld, niin kuin se oli ollut Speranskin uudistusohjelmaa toteutet-
taessa ainakin de jure kautena 1810-1812, ja kaikki sopimukset piti vuo-
desta 1840 alkaen tehdd hopearahan madrdisind. Myos porssi- ja va-
luuttakurssit noteerattaisiin tasta lahtien hopearuplissa. Assignaatit
madrattiin vain apumaksuvélineeksi, jonka arvo oli kaikissa, yhta hy-
vin julkisissa kuin yksityisissdkin maksuissa kiinted 3,50 assignaatti-
ruplaa hopearuplalta. Vendjan rahajarjestelmaélle tuli myos eraitd bi-
metallijarjestelmén piirteitda. Kultaruplasta méaarattiin nimittéin, etta
10 kultaruplaa (eli ns. imperiaali) vastasi maksuissa 10 ruplaa 30 ko-
peekkaa hopearahaa, ts. kullalle asetettiin 3 prosentin agio. Arvosuh-
teeksi kullan ja hopean vilille tuli tamén seurauksena 1:15,45. Tdima oli
ldhelld useissa Manner-Euroopan maissa sovellettua suhdetta 1:15,50.
Kuparirahasta maarittiin, ettd kunnes uudet kuparirahat oli saatu lyo-
tyd, vanhojen kuparikolikkojen arvo olisi 3% kuparikopeekkaa hopea-
kopeekalta.>

Hopeakantauudistukseen liittyi myos uusien, hopearuplina méari-
teltyjen setelien liikkeeseen lasku. Vuoden 1840 alusta avattiin valtion
liikkepankin yhteyteen talletuskonttorit, jotka ottivat vastaan yleison
hopeatalletuksia ja antoi niitd vastaan talletusseteleitd, arvoltaan 3, 5,
10 ja 25 ruplaa ja myohemmin lisdksi 1, 50 ja 100 ruplaa. Talletussete-
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leilld oli 100 % hopeakate, ja ne maarittiin kiertdmaéén laillisina mak-
suvilineina kaikissa maksuissa tdydestd hopea-arvostaan. Liikepankin
talletuskonttori lunastaisi setelit "heti, ilman pienintdkain viivytysta
tai provisiota, setelin nimellisarvoa vastaavalla summalla hopeara-
haa”*®

1830—40-lukujen vaihteeseen ajoittuneet katovuodet Vendjilla joh-
tivat taloudelliseen kriisiin, joka kesti vuoteen 1842 asti ja viivytti refor-
min loppuunsaattamista eli assignaattien lunastamista pois liikkeesta.
Kriisin aiheuttaman valtion rahantarpeen vuoksi alettiin vuonna 1841
laskea liikkeeseen talletussetelien lisdksi myos uudenlaista setelira-
haa, valtiollisia luottoseteleitd. Luottosetelit erosivat talletusseteleista
sikili, ettd niiden hopeakate oli vain %, kun talletusseteleiden kate oli
100 % (nimitys luottoseteli johtui juuri niiden osakatteesta: hopealla
kattamaton % setelien arvosta péadtyi luottona valtiolle).*® Luottosete-
lien liikkeeseen laskun jilkeen Vendjalla oli liikkeesséd kolmenlaisia se-
teleitd: vanhoja assignaatteja ja kahdenlaisia hopearuplina maéaritelty-
ja ja hopeaan vaihdettavia seteleitd, nimittdin talletuskonttorien
100-prosenttisesti hopealla katettuja talletusseteleita ja valtion liikkee-
seen laskemia luottoseteleitd. Vain osittaisesta hopeakatteestaan huo-
limatta saavuttivat luottosetelit yleison luottamuksen erittdin hyvin,
mikd rohkaiseva kokemus antoi suunnan Venijan rahauudistuksen
loppuun viennille.**

Vuoden 1843 alussa Kankrin esitti keisarin pyynnostd suunnitel-
man jaljelld olevien assignaattien vaihtamiseksi vihitellen pois liik-
keestd ja niiden korvaamiseksi talletusseteleilld. Keisari ei pitanyt
Kankrinin suunnitelmasta sen liian varovaisuuden vuoksi vaan esitti
sen sijaan oman suunnitelmansa. Se perustui luottosetelien saavutta-
maan luottamukseen ja tdahtasi koko sithenastisen seteli- ja assignaat-
tikannan korvaamiseen uusilla, osakatteisilla luottoseteleilld. Keisarin
suunnitelman mukaan uusia talletusseteleitd ei enda laskettaisi liik-
keeseen, vaan valtion maksuissa vastaanottamat talletussetelit tuhot-
taisiin ja niiden 100 % hopeakate kdytettdisiin uusien luottosetelien
kattamiseksi niille sdddetylld “ hopeakatteella.

Heindkuun 9. piivané 1843 vahvistettiin asetus, jonka mukaan vie-
14 kierrossa olevat assignaatit vaihdettiin luottoseteleihin.** Luottose-
teleiden liikkeeseen laskemista varten valtiovarainministerié6n perus-
tettiin Valtion luottosetelitoimituskunta, jolla annettiin metallivaranto
setelien lunastamiseksi ja niiden arvon katteeksi. Luottosetelitoimitus-
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kunnalle annettiin samat tehtévit ja vastuut, jotka Assignaattipankilla
oli aiemmin ollut, joten luottosetelitoimituskunnasta tuli Vendjian var-
sinainen setelipankki, missé tehtdvdssa se toimi aina vuoteen 1860 asti.
Assignaattien vaihto valtiollisiin luottoseteleihin alkoi 1.11.1843. Valtion
Assignaattipankin toiminta lopetettiin 57 toimintavuoden jialkeen. Ho-
peatalletusseteleitikiddn ei endd laskettu liikkeeseen, mutta niita lu-
nastettiin edelleen luottoseteleilld, mika vapautti talletussetelien me-
tallikatteen luottosetelitoimituskunnan kayttoon.*°

Vuosien 1839-1843 rahauudistus saattoi Vendjan rahatalouden mo-
nessa suhteessa terveelle kannalle. Pintnerin mukaan uudistus oli en-
simmainen merkittavd muutos Vendjan rahajdrjestelmaésséd sen jalkeen
kun Katariina II oli luonut assignaatit.*” Muutos oli todella historialli-
nen, silla kidytannossa Vendjd oli ollut paperirahakannalla vuodesta
1786 alkaen. Toisaalta paluu hopeakantaan ei ollut yht’dkkinen: sen voi
katsoa tavallaan alkaneen jo vuonna 1830, kun hopearahalle méaarat-
tiin kiinted kruunun kurssi, jolla sitd voitiin kayttda rajoituksetta val-
tion maksuissa, joskin tuo kurssi (1:3,60) ei muodostunut lopulliseksi.
Rahauudistuksen vieminen paatokseen ei myoskadn tapahtunut heti
vuonna 1843: suurin osa liikkeessé olleista assignaateista vaihdettiin
luottoseteleihin vuosien 1844 ja 1845 aikana, mutta vaihtoa jatkui vihi-
tellen hidastuvaan tahtiin aina 1840-luvun loppuun saakka, jolloin
99 % assignaateista oli viimein palautettu valtiolle ja vaihdettu luotto-
seteleihin.*®

Uudistuksen tuloksena syntynyt Vendjan rahajéarjestelma oli ldhel-
14 puhdasta hopeakantaa, silld luottosetelit olivat hopealla lunastetta-
via, ja kansalaisilla oli oikeus lyottad hopearahaa rajoituksetta. Naima
piirteet pitivat rahan hopea-arvon suunnilleen vakaana. Toisaalta jar-
jestelmalla oli myos erditd heikkouksia. Metallirahan ohella myo6s
luottosetelit olivat laillisia maksuvalineitd, eli niita oli otettava vastaan
samanarvoisina hopearahan kanssa. Tama piirre, joka oli tarkoitettu
varmistamaan uusien luottoseteleiden kdypédisyys, muodostui myo-
hemmin Suomen rahajirjestelmén tulevaisuuden kannalta kohtalok-
kaaksi. Lisdksi Vendjdn vuonna 1839 muodostetulla rahajirjestelmalla
oli erditd bimetallikantaisen rahajirjestelméan piirteitd, koska seteleita
lunastettiin myos kullalla ja harkkokultaa sai rajoituksetta lyottda ra-
haksi**

Hopeakantajdrjestelmén toiminta perustuu tietenkin setelien lu-
nastukseen metallilla vaadittaessa. Huolimatta Vendjdn suuresta koos-
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ta ja ajan huonoista liikenneoloista, luottoseteleitd lunastettiin ho-
pealla rajoituksetta vain Pietarissa, Valtion luottosetelitoimituskunnan
toimistossa. Muissa toimipaikoissa setelien vaihto oli méaarallisesti
rajoitettua. Valtion liikepankin Moskovan konttorissa luottoseteleita
lunastettiin 3000 ruplaan saakka yhté asiakasta kohti ja muissa valtio-
konttorin aluetoimistoissa 100 ruplaan saakka.

Nikolai I'n ja hdnen valtiovarainministerinsd Kankrinin vuosina
1839-1843 rakentama hopeakantainen rahajérjestelma toimi suhteelli-
sen vakaasti aina Krimin sodan syttymiseen saakka. Luottosetelien
madrd kasvoi voimakkaasti, ja niiden metallikate oli aina Krimin so-
dan syttymiseen saakka paljon suurempi kuin vaadittu ', kaytannos-
sé luottosetelitoimituskunnan kaytossa ollut hopeavaranto oli yleensa
noin puolet liikkeessi olevien setelien arvosta. Merkittdvimmaélle koe-
tukselleen rahajirjestelma joutui vuosina 1848-1849, kun Vendjilla en-
sin tuli paha katovuosi, koleraepidemia ja sitten Vendjan armeija tuon
ajan oloissa erittdin suurella operaatiolla kukisti Unkarin kansannou-
sun. Nama tapahtumat johtivat luottoseteleiden katteena olleen ho-
peavarannon tilapdiseen supistumiseen, ja luottoseteleiden kurssi not-
kahti 95 prosenttiin hopea-arvostaan, mutta jarjestelma kesti, ja tilan-
ne rauhoittui vuonna 1850. Tdmén jalkeen ei merkittavid hairioitd enda
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esiintynytkdin ennen Krimin sodan syttymista.
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RAHAREALISAATION
VALMISTELU SUOMESSA

SUOMEN ASEMA

Vendjilla toteutettu hopeakantauudistus johti pian vastaavaan toimen-
piteeseen myos Suomessa. Tama tehtiin kuitenkin hallinnollisesti eril-
ladn Vendjian rahareformista, koska Suomen suuriruhtinaskunta oli
“finanssivaltiona” erillinen Vendjan valtiosta ja sen piti itse toteuttaa ja
rahoittaa omat finanssioperaationsa. Tarkednd, suorastaan ratkaiseva-
na edellytyksend Suomen hopeakantauudistukselle voidaan pitdad
Ruotsin vahdn aiemmin toteuttamaa realisaatiota. Suomessa oli ennen
pitkad sopeuduttava uuden eméamaan Vendjian ratkaisuun, mutta enti-
sen emdmaan Ruotsin paluu hopeakannalle teki asian Suomen kan-
nalta paljon helpommaksi. Ruotsin setelien lunastus teki nimittdin
mahdolliseksi hankkia Suomen Pankille hopeaa esittdmaélld Suomessa
kierrosta vedetyt ruotsalaiset setelit lunastettaviksi Ruotsin valtakun-
nanpankissa. Ehkd Suomen hopeakantareformi olisi osoittautunut
liian kalliiksi rahoittaa ilman Ruotsin aiempaa ratkaisua. Sen jalkeen
kun Ruotsi oli vuonna 1834 péadssyt hopeakantaan, myos Suomessa oli
avoimesti pohdittu, mitd vastaava ratkaisu Suomessa vaatisi. Vendjan
hallituksen ratkaisu, joka siis saatiin kesilla 1839, teki lopulta asian
ajankohtaiseksi myos Suomessa.

Rahamanifestin julkaiseminen Vendjilla ei johtanut Suomessa vi-
littomasti mihink&din konkreettisiin toimiin ja viranomaiset jopa aluk-
si pohtivat, missd mairin julistus koskisi myos Suomea.** Syksylla 1839
epatietoisuus kuitenkin hilventyi, kun keisari vastasi ministerivaltio-
sihteeri Rehbinderin esittdmé&in kysymykseen, missd muodossa Vena-
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jan rahauudistusta sovelletaan Suomeen. Keisarin vastaus tuli 2.11.1839.
Sen mukaan Vendjian raharealisaatio koski my6s Suomea keisarikun-
nan osana. Kirjelmédssd madrattiin asetettavaksi kaksi komiteaa, joista
ensimmadinen valmistelisi raharealisaation toimeenpanoa yleensa ja
niitd muutoksia, joita raharealisaatio aiheuttaisi Suomen erilliselle ve-
rojarjestelmalle. Kdytdnnossa tdma tarkoitti verotuksessa sovellettujen
hopearahan kurssien miaraamistd sekd mahdollisia tarpeita verotus-
perusteiden uudistamiseen. Toisen komitean tehtdvaksi méaarattiin val-
mistella niitd toimia, joilla ruotsalainen raha lopullisesti poistettaisiin
liikenteestd Suomessa. Kummankin komitean puheenjohtajaksi maa-
rdttiin maaherra Lars Gabriel von Haartman. Raharealisaatiota valmis-
telleen komitean jaseniksi kutsuttiin valtiovaraintoimituskunnan paal-
likko Lars Sackleen, oikeusosaston jasen Carl Gerhard Hising, senaatin
kamreeri Johan Gabriel von Bonsdorff, Suomen Pankin johtokunnan
jasen J.G. Winter sekéd Turun hovioikeuden kanneviskaali Carl Trapp.
Ruotsalaisen rahan vaihtoa koskevaan komiteaan méérattiin Haartma-
nin ohella ainoastaan Sackleen ja von Bonsdorff. Komitean tyo julistet-
tiin alusta lahtien salaiseksi**

Uudistuksen aikataulu oli varsin tiukka, silld molempien komi-
teoiden oli saatava tyonsa valmiiksi vield saman vuoden lopulla. Tamén
jilkeen asia oli esilla senaatissa, jonka jilkeen Suomen raharealisaatiota
koskeva keisarillinen julistus voitiin antaa 28.3.1840. Julistus alkoi seu-
raavasti:

”Koska, ottaen yhtédldisesti huomioon sen, ettd Suomen suuriruh-
tinaskunta on kiinted osa valtakuntaamme, kuin sen, etti 17. (29.) jou-
lukuuta 1809 tarkasti Suomen perustuslakien mukaisesti annetulla
armollisella julistuksella Venédjdn hopearaha on vahvistettu suuri-
ruhtinaskunnan péaé- ja perusrahaksi, niin olemme armossa nidhneet
valttaimattomaksi, ettd tdssd maassa sovelletaan viime vuoden hei-
nidkuussa keisarikunnan raharealisaatiota koskevassa julistukses-
samme Kkirjattuja periaatteita, sikdli kuin Suomen erillinen verotus-
jarjestelma ja toistaiseksi vallitsevat rahaolot sallivat; siis olemme
erityisen komitean tutkittua timédn tdrkedn asian ja Suomen senaat-
timme annettua asiasta néyrdn lausuntonsa tahtoneet armossa méia-
ratd seuraavaa”*®

Julistuksessa korostettiin siis voimakkaasti Suomen suuriruhtinas-
kunnan asemaa osana Vendjian valtakuntaa, seka sitd, ettd jo vuonna
1809 venildinen hopearupla oli méairitelty Suomen paiarahaksi. Raha-
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realisaatio voitiin siten Suomessa toteuttaa niiden samojen periaattei-
den mukaan, jotka oli vahvistettu Venijilla edellisend kesdana. Suomes-
sa oli uudistusta toimeenpantaessa kuitenkin otettava huomioon eril-
lisen verotusjirjestelmén ja tuolloisten rahaolojen (ts. ruotsalaisen
rahan suuren merkityksen) aiheuttamat erityistekijat. Uuteen rahajar-
jestelmédn oli méara siirtyd vuoden 1841 alussa. Siitd eteenpéin olisi
myos kaikki verot ja maksut sekd hinnat ilmoitettava hopearuplina.

KURSSIPROBLEMATIIKKAA

Siirtyminen hopearuplan kayttoon verojen maksuissa ja valtion pal-
koissa oli yllattavankin hankala operaatio, koska nédissd maksuissa kay-
tetyt hopearuplan ja pankkoruplan viliset kurssit olivat olleet puh-
taasti hallinnollisia ja ne vaihtelivat eri alueilla. Verojen maksuissa ja
valtion maksamissa palkoissa oli sovellettu kurssia 1:3 eli yksi hopea-
rupla vastasi kolmea pankkoruplaa. Sen sijaan tullinkannossa sovellet-
tiin kurssia 1:3,60 eli hopearuplaan tarvittiin kolme pankkoruplaa ja
60 kopeekkaa. Tama oli Vendjallakin ollut pitkdan virallisena kurssi-
tasona. Vendjdn rahauudistuksessa oli kuitenkin sovellettu muunto-
kurssia 1:3,50. Raharealisaation suunnitteluvaiheissa kiisteltiin erityi-
sen tiukasti siitd, miten valtion maksamat palkat méériteltaisiin ho-
pearuplaan siirtymisen yhteydessd. Samalla kun assignaattiruplat
vaihdettaisiin uusiin hopealla lunastettaviin luottoseteleihin, piti myos
Suomessa liikkeessid olevat monenlaiset ruotsalaiset setelit lunastaa
pois kierrosta. Tata varten niille piti médritelld viralliset vaihtokurssit,
joita lunastusoperaatiossa noudatettaisiin.

Ruotsin vuonna 1830 padittaméin ja vuonna 1834 toteuttaman raha-
uudistuksen jdlkeen uusi, hiukan aikaisempaa kevedampi ruotsalainen
riikintaalari specie vastasi hopeasisalloltdan 1,41723 hopearuplaa. Ottaen
huomioon Ruotsin rahauudistuksessa maadritellyt kiinteét arvosuhteet
hopeisen (specie) riikintaalarin ja valtionvelka- ja pankkotaalareiden va-
lillg, ruotsalaisten setelilajien teoreettisesti oikeat parikurssit suhteessa
hopearuplaan olivat vuodesta 1834 alkaen olleet seuraavanlaiset:

valtiovelkasetelien osalta 35,43 hopeakopeekkaa riikintaalarilta

riksgalds

pankinsetelien osalta 53,146 hopeakopeekkaa riikintaalarilta banco
Nama4 hopeasisiltojen kautta lasketut teoreettiset kurssit muodostivat
yhden ldhtékohdan, kun oli méaériteltdavd, mihin kurssiin ruotsalaiset
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rahat vaihdettaisiin pois liikkeestd Suomessa. Kurssin oli oltava riitta-
vian edullinen, jotta yksityiset toisivat ruotsalaiset rahansa vaihtoon,
muttei liian korkea, koska se olisi merkinnyt lisikustannuksia Suomen
valtiontaloudelle. Kdytdnnossa suuressa setelinvaihto-operaatiossa so-
vellettavien vaihtosuhteiden piti tietenkin olla edes jotenkin yksinker-
taiset, jotta laskutoimitukset ja kdytdnnon vaihto-operaatiot eivét olisi
liian hankalia.

Keisarin 19.8.1840 antamalla manifestilla, jolla uudelleen kiellettiin
pieniarvoisten ruotsalaisten setelien kéaytto Suomessa, maarattiin myos
viralliset rupla- ja kopeekkamdéirdiset vaihtokurssit, joilla Suomen
Pankki lunastaisi ruotsalaisen rahan pois kierrosta. Suurimpiin ruot-
salaisiin seteleihin (kuitenkin vain maksimiin 10 rdr banco asti) méa-
rdttiin sovellettavaksi kurssia, jonka mukaan riikintaalarista valtion-
velkaseteleind maksettaisiin 35 hopeakopeekkaa ja riikintaalarista
pankinseteleitd maksettaisiin 52,5 hopeakopeekkaa. Laskennallisesti
tamé& merkitsi kurssia 1,40 hopearuplaa riikintaalarilta specie, eli rii-
kintaalari hienoisesti aliarvostettiin.***

Tatd samaa kurssia médrattiin myos kaytettavaksi, kun aikaisem-
min ruotsalaisena rahana ilmaistut myyntihinnat, vuokrat, palkat ja
muut vastaavat suoritukset nyt muunnettiin ruplamaaraisiksi. Kurssi
1,40 oli Suomen Pankin kannalta edullinen, koska se oli alle hopeapa-
riteetin. Samalla se kuitenkin oli edullinen myos setelinomistajien kan-
nalta, koska se oli vallitsevia markkinakursseja edullisempi. Alkuvuon-
na 1840 hopearupla oli Tukholman porssissd noteerattu keskiméirin
93,20 pankkokillingiksi, mikd merkitsi ettd yksi riikintaalari banco oli-
si ollut arvoltaan vain 51,60 hopeakopeekkaa. Suomessa sovellettu
kurssi oli selvisti tatda parempi*®

Pieniarvoisiin ruotsalaisiin seteleihin sovellettiin setelinomistajien
kannalta vieldkin edullisempaa kurssia. Pienet, alle yhden riikintaala-
rin riksgélds arvoiset valtionvelkasetelit vaihdettaisiin nimittéin ylei-
solta hiukan isoja seteleitd parempaan kurssiin, jonka mukaan riikin-
taalari (eli 48 killinkiad) valtionvelkaseteleind vaihdettiin 36 hopea-
kopeekkaan ja riikintaalari banco (eli 48 killinkid) pankinseteleind
vaihdettiin 54 hopeakopeekkaan. Tdma pieneen vaihtorahaan sovellet-
tu kurssi vastasi periti 1,44 hopearuplaa riikintaalarilta specie, joten
se oli tuntuvasti yliarvostettu. Se oli 1,6 % yli hopeapariteetin ja viela
enemman yli ruotsalaisten setelien vallitsevan markkinakurssin. Yli-
kurssin tarkoituksena oli luonnollisesti varmistaa ruotsalaisten sete-
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lien arkipéivéisen kdyton loppuminen Suomessa maksamalla niista
vaihdon yhteydessa riittavan hyva kurssi.
Rahanvaihdon edistyminen vuoden 1841 ensi kuukausina ei vastan-
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nut odotuksia, ja siksi huhtikuussa vaihtoaikaa pidennettiin vuoden
loppuun. Talloin vaihdossa sovellettu kurssi samalla alennettiin 1,38
hopearuplaan riikintaalarilta specie. Toukokuun 1841 alusta ldhtien
ruotsalaisista seteleistd maksettiin siis vain 34,5 kopeekkaa riikintaa-
larilta riksgalds ja 51,75 kopeekkaa riikintaalarilta banco. Suurin osa
Suomen raharealisaation yhteydessa toteutetusta rahanvaihdosta ta-
pahtui ilmeisesti tdhdn alempaan kurssiin.**’

Tama4 vaihdon loppuvaiheessa riikintaalarille annettu uusi viralli-
nen arvo 1,38 ruplaa oli aikaisempia kursseja alempi, ja periti 2,6 pro-
senttia heikompi kuin ruplan ja riikintaalarin hopeasisdltdjen perusteel-
la laskettu teoreettinen parikurssi olisi ollut. Uuttakaan kurssia ei kui-
tenkaan voi pitdd mitenkddn epérealistisena, silld se heijasteli melko
hyvin vallinneita markkinanoteerauksia. Tukholman porssissa oli vuo-
den 1840 jalkipuoliskolla hopearupla nimittdin noteerattu keskimédrin
92,45 pankkokillingin arvoiseksi, mika vastasi 51,92 hopeakopeekkaa rii-
kintaalarilta banco. Uusi, kevdalla 1841 Suomessa kiyttoon otettu viral-
linen noteeraus oli erittdin lahelld tatd markkinakurssia. Omaksutun
kurssin 1,38 realistisuuden puolesta puhuu sekin, ettd ruotsalaisten se-

telien lunastus onnistuttiin vieméén paiatokseen tilla kurssitasolla.**®

RAHAREALISAATION TOTEUTUS KAYTANNOSSA

Raharealisaation kdytdnnon tyota johti senaatin valtiovaraintoimitus-
kunnan alaisuuteen asetettu viliaikainen (salainen) osasto, jonka joh-
dossa oli von Haartman ja jasenini senaattorit B.U. Bjorkstén ja K.E.
Heurlin. Viimeksi mainittu kuitenkin sairastui ja hidnen tilalleen maa-
rattiin Lars Sackleen. Bjorkstén toimi senaatin talousosaston kamari-
ja tilitoimituskunnan paallikkoné ja Heurlin valtiovaraintoimituskun-
nan apulaispadllikkond. Ratkaisua voi pitdd lievana epaluottamuksen
osoituksena Suomen Pankin johtokunnan ammattitaitoa kohtaan. Toi-
saalta ratkaisua voidaan pitdda myos jatkeena jo pitkddn vallinneelle
traditiolle, jonka mukaan kaikki rahaoloihin liittyneet periaatteelliset
kysymykset padtettiin senaatissa. Suomen Pankkia pidettiin vain se-
naatin alaisuudessa toimivana virastona.*®

Asioiden kaytdannon hoidon kannalta katsottuna valittu menette-
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lytapa osoittautui erinomaiseksi ratkaisuksi. Realisaatiota johtaneella
Haartmanilla oli laajat valtuudet asioiden hoidossa, ja eteen tulleet ky-
symykset voitiin ratkaista nopeasti ilman aikaa vievid byrokratian kou-
keroita. Myohemmin urallaan itsevaltaisista otteista syytetty Haart-
man todenndkdisesti nautti realisaation johtamisesta, kun paatoksen-
tekofoorumina oli suppea kolmimiehinen osasto.

Suomen raharealisaatio eteni asteittain. Ensimmadisiin tehtdviin
kuului uusien seteleiden tilaaminen Pietarista. Kaikkiaan niit4 tilattiin
3,3 miljoonan hopearuplan arvosta ja seteleiden oli maara valmistua
syksyn 1840 kuluessa, jotta niitd voitaisiin laskea liikkeeseen seuraavan
vuoden alusta ldhtien. Suomen Pankin toiminnan mittakaavan pienuus
huomioiden kyseessi oli valtaisa tilaus, ja yhden setelin valmistuskus-
tannukset nousivat noin 3 kopeekkaan. Kuvaavaa tilanteelle on se, etti
Suomen Pankin johtokunta olisi tyytynyt selvésti pienempéén tilauk-
seen, mutta von Haartmanin vaatimuksesta méaardaa nostettiin, mika
osoittautuikin oikeaksi ratkaisuksi. Samanaikaisesti kidynnistettiin van-
hojen pankkoassignaattiruplien vaihtaminen hopeaan Pietarissa. Pank-
koassignaattiruplia oli kiteisessd muodossa valtion eri rahastoilla ja li-
sdksi talletuksina Pietarin Kauppapankissa, saatavina Vendjan kruunul-
ta sekd Suomen Pankissa sen liikkeelle laskemien pikkuseteleiden
vakuutena. Kaikkiaan pankkoassignaatteja vaihdettiin hopeaan noin 0,7
miljoonan hopearuplan edesti. Lisdksi Vendjiltd saatiin realisaation to-
teuttamista varten lyhytaikainen 0,3 miljoonan hopearuplan laina.*”®

Pankkoassignaattien lunastamiseksi jouduttiin laskemaan liikkee-
seen lisdd Suomen Pankin pikkuseteleitd, vaikka niiden vetamisesta
pois ja havittamisestd oli jo paéatetty. Kautena 1836-39 liikkeessé ollei-
den pikkuseteleiden mééra oli vaihdellut 1,2-1,3 miljoonan pankkorup-
lan valilla, mutta vuonna 1840 mééra nousi 1,8 miljoonalla ruplalla eli
kaikkiaan 3,15 miljoonaan pankkoruplaan. Nédin suurella lisdykselld va-
rauduttiin samalla ruotsalaisten rahojen lunastamiseen pois liikkees-
td. Vaikka vanhan mallisten Suomen Pankin pikkusetelien jaidminen
joksikin aikaa liikkeeseen oli ristiriidassa rahamanifestin kirjaimen
kanssa, niin niiden kiyttéon ei liittynyt suurempia kdytdnnon ongel-
mia. Luottamus niitd kohtaan sdilyi yleison keskuudessa hyvind, ja ne
poistuivat liikkeesté vasta vdhitellen. Niiden lunastaminen péittyi lo-
pullisesti vuonna 1852. Talloin liikkeessé laskettiin olleen vield 46 000
hopearuplan arvosta vanhoja pikkuseteleitd, jotka jaivat tdlléin Suo-
men Pankin yliméadraiseksi voitoksi®”
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Valtiovarainpéallikoista aktiivisimmin Suomen Pankin toimintaan
osallistui L.G. von Haartman. Hinen johdollaan ruotsalaiset rahat
lunastettiin pois liikkeestd vuosina 1840-1842. — Timoleon von Neff,
oljy kankaalle, ajoittamaton. Sinebrychoffin taidemuseo.

Kuvataiteen keskusarkisto.
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Realisaation kolmantena vaiheena oli ruotsalaisten seteleiden
lunastaminen pois kierrosta. Realisaation onnistumisen kannalta
lunastaminen ei ehkaé olisi ollut tidysin valttamatonta, silla kauppavir-
tojen muuttuneiden suuntien vuoksi ja ruotsalaista rahaa suosineiden
kurssisuhteiden jadtyd menneisyyteen ruotsalainen raha olisi toden-
ndkoisesti véhitellen poistunut liikkeestd itsestddnkin. Realisaatiota
johtanut von Haartman halusi kuitenkin vapautua mahdollisimman
nopeasti ruotsalaisesta rahasta ja siten korostaa Suomen suuriruhti-
naskunnan asemaa osana Vendjan keisarikuntaa. Tarked ndkokohta
oli, ettd Ruotsin Valtakunnanpankki oli monien hopeakantamééarays-
tensd vuoksi velvollinen lunastamaan vanhat ruotsalaiset setelit tdysi-
painoisella hopearahalla, minké ansiosta Suomen Pankki sai Ruotsis-
ta kipedsti kaivattua hopeakatetta.

Suunnitelmat ruotsalaisen rahan poistamiseksi liikkeesta oli kdynnis-
tetty edelld jo mainitussa kolmihenkisessd komiteassa, jossa olivat jase-
nind von Haartman seké valtiovaraintoimituskunnan paallikko Sackleen
ja senaatin kamreeri von Bonsdorff. Komiteassa laadittiin esitykset niis-
td kursseista, joilla ruotsalaiset setelit lunastettaisiin, sekd lunastuksen
aikataulu. Vastakkain komiteassa olivat puheenjohtaja von Haartman ja
Sackleen, joka olisi halunnut pitad lunastuksessa maksettavan preemion
mahdollisimman pienené. Sackleen perusteli kantaansa erityisesti silla,
ettd korkean preemion houkuttelemana ruotsalaista rahaa virtaisi lisda
Suomeen ja sitd kautta realisaation kustannukset kasvaisivat. Von Haart-
man puolestaan korosti, ettd ilman kunnollista preemiota realisaatio ei
voisi onnistua, eikd hin myoskddn pitdnyt pelkoa ruotsalaisen rahan
uudesta vyorystd Suomeen perusteltuna. Vaikka Sackleen olikin muodol-
lisesti von Haartmanin esimies, niin "hdnen hirmuisuutensa” vaikutus-
valta kidytdnnossa jo ohitti valtiovaraintoimituskunnan paéallikén muo-
dollisen virka-aseman, ja von Haartmanin kanta voitti. Tastd eteenpiin
epaselvyyttd realisaation todellisesta johtajasta ei ollut. Tunnusomaisena
piirteend koko realisaation ajan oli paitosten teko julkisuudelta piilossa.
Kokonaan siind ei ymmaérrettdvasti voitu onnistua ja viimeistddn 26.5.1840
julkaistu asetus ulkomaisen setelirahan tuontikiellosta kertoi valistuneil-
le kansalaisille, mité oli tulossa. Tdmaén jalkeen lddninkonttoreihin kerty-
neet ruotsalaiset rahat koottiin yhteen ja toimitettiin Turkuun, jonne oli
perustettu yksi kolmesta Suomen Pankin vaihtokonttorista. Vastineena
rikseistd annettiin yleisolle vield kerran Suomen Pankin pikkuseteleiti,
joiden kelpoisuusaikaa samalla pidennettiin. Seurauksena oli liikkeessa
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olevien pikkuseteleiden médrdan kasvu vuoden 1839 1,3 miljoonasta pank-
koruplasta 3,2 miljoonaan pankkoruplaan. Julkisuuteen tieto tulevasta
realisaatiosta levisi 18.8.1840 ja 19.8.1840 annetuilla keisarillisilla kuulu-
tuksilla. Ensimmadiselld kuulutuksella kiellettiin uudelleen ruotsalais-
ten pikkuseteleiden kdypyys Suomessa. Jalkimmadiselld kuulutuksella
puolestaan ilmoitettiin ruotsalaisten seteleiden vaihtamisesta vendlai-
siksi seteleiksi. Samana pdivdand annettiin suurelle yleisolle myos ilmoi-
tus kaikista niista seteleistd ja niiden keskindisistd kursseista, jotka tu-
lisivat olemaan liikkeessd vuoden 1841 alusta lahtien.*”

Tavallisille kansalaisille raharealisaatio oli ymmaérrettavasti vai-
keasti hahmotettava asia. Asiaa koskevan informaation lisddmiseksi
senaatti velvoitti ladninhallituksia, papistoa ja nimismiehid omassa
ympéristossddn levittdmaééan tietoa realisaatiosta ja sen merkityksesta.
Muun muassa kirkonmenojen yhteydessa muistutettiin suurta yleisoa
siitd, ettd Ruotsissa vuonna 1835 tehdyn padtoksen mukaisesti riksien
kelpoisuus lakkaisi vuonna 1845, joten ennen tdta kaikki vanhat riksit
olisi ehdottomasti vaihdettava pois.

Suomen Pankki tuli toden teolla mukaan vasta syksylld 1840, kun itse
vaihto-operaatiot kdynnistyivat. Ruotsalaisen rahan vaihtamista varten
perustettiin kolme vaihtokonttoria: Turkuun, Kuopioon ja Vaasaan, ja
nédiden konttoreiden johtajiksi médrattiin S.W. von Troil, A.F. Boije sekd
C.G. Stjernvall. Kaikki kolme olivat pitkdaikaisia Suomen Pankin johto-
kunnan jisenii, ja esimerkiksi Boije oli ollut johtokunnassa vuodesta
1826 ldahtien. Nimitykset viestittivit yleisolle ilman muuta tehtdvén tar-
keydestd. Ehdottomasti ratkaisevin rooli tuli olemaan Turun vaihtokont-
torin johtajalla von Troililla, silld Turun kautta hoidettiin kaikkien vaih-
tokonttoreiden kerddmien ruotsalaisten seteleiden vienti Tukholmaan.
Ensimmadiset erdt laivattiin Tukholmaan jo syksyllda 1840, mutta varsi-
naisesti kuljetukset kidynnistyivat seuraavana vuonna, jolloin toimitet-
tiin 2,3 miljoonan riksin edesté seteleitd Tukholmaan. Seuraavana vuon-
na ylitettiin 2,6 miljoonan riksin raja, mutta siitd eteenpdin ldhetykset
kadntyivat laskuun ja vuosina 1848-49 lidhetettiin endd vajaan 50 000
riksin edestd vanhoja ruotsalaisia seteleitd. Kaikkiaan Suomen Pankki ja
vidhdisessd médrin valtio toimittivat Ruotsiin 6,1 miljoonan riksin edes-
td seteleitd. Tdmén lisdksi suomalaiset kauppahuoneet vaihtoivat jon-
kun verran suoraan riksejd hopeaan, mutta ndiden summien maéérista ei
ole tietoja. Kdytdnnossa ruotsalaisten rahojen lunastaminen liikenteestéa
saatiin aikaiseksi parissa vuodessa eli aikataulu ylitti kaikki odotukset.
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Tukholmassa rahanvaihtoon oli rekrytoitu useita henkil6it4 ja yri-
tyksid. Turun vaihtokonttorin johtaja von Troil vieraili Tukholmassa
useasti. Lisdksi Tukholmaan oli ldhetetty Turun postimestari Carl Tam-
melander. Tukholmalaisista kauppahuoneista mukana olivat ainakin
Tottie & Arfwedson, Michaelson & Benedicks ja C.R. Forsgren. Lisdksi
Vendjan Tukholman-pddkonsuli Alexander Lavonius avusti vaihto-
operaatioissa. Kuten Ruotsin rahaoloja késittelevissd jaksossa tode-
taan, niin erityisesti vuosina 1842 ja 1843 Valtakunnanpankki joutui to-
della suuriin ongelmiin lunastaessaan Suomesta tulleita rikseja. Uhka-
na oli jopa lunastettavuuden lakkauttaminen hopean puutteen takia.
Yleison luottamuksen sdilyttdmiseksi Ruotsin pankkivaltuusmiesten
niukka enemmisto piti kuitenkin kiinni siitd, ettd vanhojen riksien
myyjien vaatimuksiin oli suostuttava eikéd tilannetta muuttaisi miksi-
kadn niiden tulo Suomesta. Paitostd helpotti tietoisuus siitd, ettd tule-
vina kuukausina seteleiden tulo Ruotsiin vdhenisi*”®

Suomalaiset lahtivat siitd, ettd lunastaminen toteutettaisiin taysi-
painoisella hopearahalla, ts. hopeisilla riikintaalareilla, mutta niiden
sijaan Ruotsin Valtakunnanpankki tarjosi hopeisia pikkurahoja. Tdhdn
puolestaan suomalaiset eivit olleet halukkaita suostumaan, silla pik-
kurahojen hopeapitoisuus oli vajaa. Myos hyvid ulkomaisia vekseleita
suomalaiset olisivat olleet valmiita ottamaan vastaan, mutta niiden
tarjonta oli Tukholmassa vidhaistd, joten vekseleiden maéira jai melko
pieneksi. Eksoottisimpana lunastusvilineend olivat vanhat espanjalai-
set piasterit, joiden sanottiin muodostaneen Valtakunnanpankin van-
himman hopeavaraston ja johon hiadadn hetkella oli kajottava. Ongel-
matonta ei timéakéain ollut, silla suomalaisilla ja ruotsalaisilla oli eria-
vid kasityksid piastereiden todellisesta kurssista.*”

Metallirahaksi tarkoitettu hopea vietiin tamén jalkeen suoraan Tuk-
holmasta Pietariin. Sielld ruotsalaiset hopearahat myytiin Pietarin ra-
hapajaan hopearuplia vastaan ja Pietarissa myos myytiin Tukholmasta
saadut vekselit. Ndihin kauppoihin liittyi monenlaisia neuvotteluja seka
kaupanteon kohteina olleiden rahojen kursseista etta erilaisista valitys-
palkkioista. Suomalaisille ndma neuvottelut olivat vieraita, joten avuk-
si Suomen Pankki palkkasi Gustaf Sterky & Son -nimisen pankkiiriliik-
keen. Valinta oli valtiovaraintoimituskunnan paéllikoksi siirtyneen von
Haartmanin, joka jo Pietarissa tydskennellessiddn oli tutustunut paa-
konsuli Gustaf Sterkyyn. Hopeavaihdon ohella Gustaf Sterky & Son
myos hoiti suomalaisten ruplasetelien vaihtoa Pietarissa. Alun perin
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muun muassa von Haartman oli ajatellut, ettd Suomen Pankin liikkeel-
le laskemat setelit olisivat kdypia myos Vendjialla, mutta ndin ei kaytan-
nossé ollut. Suomalaisia seteleitd maksuiksi saaneet veniliiset viejat
halusivat mahdollisimman nopeasti vaihtaa ndma ruplat venélaisiksi
seteleiksi, ja ndma4 vaihto-operaatiot olivat kdytannossa Gustaf Sterky &
Son -pankkiiriliikkeen yksinoikeus parin vuosikymmenen ajan. Suomen
Pankin johtokunta oli tosin alusta lahtien suhtautunut epdillen Suo-
men Pankin ruplien kdypyyteen Suomen rajojen ulkopuolella.®”

Toisin kuin kaikki aikaisemmat yritykset maan rahaolojen selkiin-
nyttdmiseksi, raharealisaation toimenpano onnistui erinomaisesti. Von
Haartmanin johtama senaatin talousosaston ylimdardinen osasto tyos-
kenteli poikkeuksellisen tehokkaasti. Vanhat assignaattiruplat vedet-
tiin nopeasti pois liikenteesta. Suurena haasteena oli Suomessa liikku-
neiden ruotsalaisten riikintaalareiden (eli ruotsalaisten pankinsetelien
ja valtionvelkasetelien) lunastaminen. Tdssd von Haartmanin ratkaisu
maksaa lievdd ylikurssia ruotsalaisen rahan haltijoille osoittautui
oikeaksi. Kannustimet luopua ruotsalaisesta rahasta toimivat niin kuin
oli ajateltu. Toisaalta kurssipreemio ei myoskéadn ollut niin suuri, etta
se olisi houkutellut vanhojen ruotsalaisten setelien systemaattiseen
tuomiseen Suomeen. Kiaytannossa tdta ei tapahtunut ollenkaan, ja 8o
prosenttia Suomessa liikkeessa olleesta ruotsalaisesta setelistostd oli
lunastettu jo vuoden 1843 loppuun mennessa.

MENESTYS MUTTA MYOS KRITIIKKIA

Tutkimuskirjallisuudessa (Pipping, Tallgvist ym.) raharealisaatiota pi-
detddn von Haartmanin pitkin valtiomiesuran merkittaivimpéana saa-
vutuksena. Poikkeuksen tdstd arvioista muodostaa Suomen Pankin en-
simmadisen historian kirjoittajan Emil Schybergsonin kritiikki von
Haartmania kohtaan. Schybergson kylldkin tunnustaa von Haartmanin
ansiot realisaation toimeenpanijana. "Hédn ajatteli kaikkea, oli mukana
kaikkialla, ennétti kaikkeen, seké suureen ettd pieneen. Han osoitti sa-
nalla sanoen, aivan verratonta tarmoa tdmén uudistuksen toimeenpa-
nossa, saadenkin siitd toisen liikanimistddn, nimittdin Hopea-Lassi”*™

Schybergsonin kritiikin taustana oli raharealisaation myo6ta tiivisty-
nyt kytkos Vendjan rahajarjestelméidn. Suomen Pankin uuden ohjesiaan-
non viidennen pykaldn mukaan pankin oli lunastettava metallirahalla
paitsi omat setelinsd, myos vendldiset setelit, joten uudistus oli todel-
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lisuudessa vain puolinainen, kuten Krimin sodan vuodet tulivat osoit-
tamaan. Lisdksi Schybergsonin mukaan ruotsalaisten seteleiden totaa-
linen lunastaminen liikenteesta oli poliittinen vddrinarvio. Nama kaksi
tekijaa aiheuttivat vaikeuksia 1850-luvulla, kun Venéija joutui irrottau-
tumaan hopeakannasta, ja uudelleen 1860-luvulla, kun Suomessa palat-
tiin takaisin hopeakantaan. Mikali Suomen Pankilla ei olisi ollut velvol-
lisuutta lunastaa myds venaldisii seteleitd, niin tarvetta hopeakannasta
irtaantumiseen Venéjid seuraten ei 1850-luvulla olisi syntynyt. Toisaal-
ta, mikali 1860-luvulla olisi ollut vield liikenteessa ruotsalaisia setelei-
td, niin Suomen rahareformia olisi voitu perustella tarpeella paista
eroon ruotsalaisista seteleistd, mika olisi ilman muuta helpottanut lu-
van saantia Pietarista. Tdiméan kysymyksen oli ensimmaéisend nostanut
esiin Ruotsiin siirtynyt pankkiteoreetikko J.J. Nordstrom 1860-luvulla.

Nailla perusteilla Schybergson toteaa Suomen Pankin historiassa,
ettd "von Haartmanin raharealisatsiooni oli nyt osoitetussa suhteessa
harha-isku, mahdollisesti tahallinenkin, kun otetaan huomioon von
Haartmanin, tuon silloin vallitsevan Nikolain suunnan miehen, kisitys
valtiollisesta asemastamme keisarikunnan yhteydessd, mahdollisesti
tarkoittamaton, silld eihdn hin voinut ajatella, ettd pakkokurssi sete-
leille Vendjdlla vahan yli vuosikymmenen perastd uudelleen tulisi voi-
maan, mutta joka tapauksessa valttamaton, kun pitemmaélle meneva
uudistus ei silloin vield olisi ollut toimeen pantavissa”*”

Tamd Haartmania vastaan suunnattu kritiikki, jota savyttaa Schy-
bergsonin skandinavistinen ajattelu, vaikuttaa kuitenkin kohtuutto-
malta. Suomen Pankin vuoden 1840 ohjesddnnon pykala 5 “Pankin on
myos varojensa puitteissa vaihdettava kaikkia keisarikunnassa muu-
toin liikkeeseen laskettuja ja kdypia kolikkoja ja seteleitd samoin kuin
ulkomaisia kulta- ja hopearahoja kulloinkin méérittyyn ja yleisolle il-
moitettuun kurssiin” tuli tdhén ohjesddnté6n nimenomaan vendldis-
ten viranomaisten vaatimuksesta. Vendjian raharealisaatiossa korostet-
tiin nimenomaan rahaolojen yhtendisyyttd koko keisarikunnan alueel-
la, joten on vaikea kuvitella, ettd Suomi tdsséd vaiheessa olisi voinut
mitenkddn saada tdysin poikkeavan aseman.

MITEN PALJON RAHAA LIIKKEESSA

Raharealisaatioon asti tiedot rahan mééarastd Suomessa ovat poikkeuk-
sellisen hatarat. Ainoat luotettavat tiedot ovat saatavissa Suomen Pan-
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kin lifkkeelle laskemista pikkuseteleistd, joiden maara liikkui 1-2 mil-
joonan pankkoruplan vililld. Kahden miljoonan ruplan raja oli ylitet-
ty jo vuonna 1821, mutta siitd eteenpdin méadra supistui yli kymmenen
vuoden ajan ollen alhaisimmillaan vuonna 1833 runsaassa 0,8 miljoo-
nassa pankkoruplassa. Vaikka suomalainen yhteiskunta elikin vield
pitkalti luontaistaloudessa, nédin pieni méadra rahaa ei milldan tyydyt-
tanyt maksuvilineiden tarvetta. Toisena virallisena rahana olivat vené-
laiset pankkoassignaattiruplat, mutta myos niiden mééra pysyi alhai-
sena. Vallitsevana maksuvélineend suuressa osassa Suomea olivatkin
raharealisaatioon asti ruotsalaiset vanhat pankkoriksit. Mitdan valvon-
taa niiden maééarasta ei voinut olla, joten luotettavia tietoja liikkeelld
olleiden rahojen maarasta ei kautena 1812-1840 ollut kaytettavissa.

Raharealisaation yhteydessd toteutettu vendildisten pankkoassig-
naattien ja ruotsalaisten pankkoriksien lunastaminen tarjoaa onneksi
viitteita siitd, millaisia méaaria rahaa liikkui 1830-luvun lopulla. Julki-
suuteen ensimmadiset arviot rahan madrasta tulivat valtiopaivien koolle
kutsumisen ansiosta. Vuosien 1863-64 valtiopdivilld oli nimittédin esilla
keisarin nimissd annettu kuvaus Suomen Pankin toiminnasta sen pe-
rustamisesta 1860-luvun alkuun asti. Kertomuksen numeroliitteen mu-
kaan Suomessa olisi vuonna 1840 ollut liikkeelld erilaista rahaa kaik-
kiaan 5,5 miljoonan hopearuplan edestd. Naitd lukuja on J.V. Tallgvist
edelleen tarkentanut vuonna 1900 ilmestyneessa tutkimuksessaan ja
padtynyt hieman korkeampaan lukuun, 6,7 miljoonaan hopearuplaan.”®

Tassd vaiheessa rahatalouden asema suomalaisessa yhteiskunnas-
sa oli vield alkuvaiheissaan. Veroista osa maksettiin rahan sijaan vero-
parseleina eli maataloustuotteina, joille oli vahvistettu viralliset vero-
parselihinnat. Myos palkoissa varsinaisen rahapalkan osuus oli pieni.
Ensimmaisend rahapalkkaan oli siirrytty keskushallinnon virkamies-
ten palkoissa, mutta esimerkiksi maataloudessa, mistd valtaosa vées-
tostd sai elantonsa, vain vihdinen osa palkasta maksettiin rahana. Vas-
taavasti kotimaankauppa oli vield pitkalti suoraa vaihtoa. Tatd korosti
kauppaoikeuksien rajaaminen kaupunkeihin ja kauppiaan ja talon-
pojan valilla vallinnut pitkdaikainen luottosuhde, josta kiytetadn ylei-
sesti termid majamiesjirjestelma.

Liikkeelld olleen rahan maééré oli kuitenkin suhteellisen suuri, hen-
ked kohden laskettuna 4,7 miljoonaa hopearuplaa. Suurehkoon maa-
radn vaikutti ilman muuta se, ettd tidssd vaiheessa muita pankkilaitok-
sia — vahaisia sdastopankkeja lukuun ottamatta - ei ollut. Sdastot eivit
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taten olleet pankkitalletuksina vaan joko suoraan rahana katseilta pii-
lossa "komeroissa” tai sitten arvonsa hyvin sailyttdneina esineina. Liik-
keelld olleen rahan médrdstéd voidaan siten tehdd varsin moneen suun-
taan menevié ja osin ristiriitaisia tulkintoja. Toisaalta rahan méaéraa voi-
daan pitdd indikaattorina rahatalouden levidmisestd, mutta aivan yhtéa
perustellusti sen voidaan sanoa indikoivan yhteiskunnan kehittymét-
tomyyttd. Pankkijarjestelméin kehittyméattomyyden vuoksi luotettavia
talletusmahdollisuuksia ei ollut ja transaktioiden suorittamiseen tar-
vittiin runsaasti rahaa, koska toimivat siirtojirjestelmit puuttuivat. Ver-
tailu Ruotsiin kuitenkin viittaa siithen suuntaan, ettid asukasta kohden
laskettuna liikkeessa olevan rahan maééra oli samaa luokkaa.

Raharealisaation yhteydessid lunastetun vendldisen rahan, ruotsa-
laisen rahan ja Suomen Pankin omien pikkuseteleiden osuudet olivat
seuraavan asetelman mukaiset:

Rahalaji osuus, %
Ruotsalaisia seteleita 48
Venalaisid seteleita 45
Suomen Pankin seteleitda 7

Ruotsalaisen ja venildisen rahan viliset osuudet ovat asetelman mu-
kaan ldhes yhté suuret. Kdytdannossa suuren yleison hallussa oli kuiten-
kin erityisesti ruotsalaista rahaa, kun taas venildista rahaa oli paljon
esimerkiksi valtion lukuisissa rahastoissa. Suomen Pankin liikkeelle
laskemien pikkuseteleiden merkitys oli koko tdmaén jakson ajan hyvin
vidhéinen, niiden arvo oli alle kymmenesosa liikkeelld olleista seteleis-
td. Tama pieni osuus vahvistaa kasityksid siitd, miten pienimuotoista ja
vaatimatonta pankin toiminta oli vield 1830-luvun lopullakin.®*”®

SUOMEN RAHAREALISAATION
VAIKUTUKSET RUOTSISSA

Suomen raharealisaatiolla oli erittdin voimakas vaikutus Ruotsin Val-
takunnanpankin asemaan ja Ruotsin rahamarkkinoihin. Ruotsissa tie-
dettiin jo sikdldistd realisaatiota suunniteltaessa, ettd osa ruotsalaisis-
ta seteleistd oli liikkeessd Suomessa. Fi kuitenkaan voinut olla varmaa
tietoa siitd, kuinka paljon niité oli, eikd myoskaan osattu varmuudella
arvioida, jatkuisiko Ruotsin rahan kayttd Suomessa vield Ruotsin rea-
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lisaation jalkeenkin. Vendjan tulevista realisaatiosuunnitelmistahan ei
Ruotsissa voinut vield vuoden 1834 vaiheilla olla mitiaan tietoa. Yleises-
ti kuitenkin katsottiin, ettda Suomessa liikkeesséa olevan ruotsalaisen se-
teliston maéra ei ollut kovin suuri; sitd paitsi arveltiin, ettd Ruotsin pa-
luu hopeakannalle ei ehké viahentdisi vaan mahdollisesti jopa lisdisi
ruotsalaisen rahan kiertoa Suomessa, muuttuisihan se hopeakantauu-
distuksen seurauksena entistd vakaammaksi ja luotettavammaksi.**
Ilmeisesti mitdin suurta setelien takaisinvirtausta Suomesta Ruot-
siin ei Ruotsin raharealisaation yhteydessa tapahtunut, mutta Suomes-
sa liikkeestd kerdtyt ruotsalaiset setelit tekivdt kuitenkin Suomen se-
naatille mahdolliseksi toteuttaa Suomen raharealisaation yhteydessa
suurisuuntaisen lunastusoperaation, jolla merkittdva osa Ruotsin val-
takunnan metallikassasta hankittiin Suomeen. Suomen siirtyessa
hopeakannelle vuoden 1840 jialkeen Ruotsin rahan kiyttd Suomessa
miltei kokonaan loppui, ja Suomen Pankin liikkeestd pois vaihtamat
ruotsalaiset setelit vietiin Tukholmaan ja esitettiin Ruotsin Valtakun-
nanpankissa hopeaan vaihdettavaksi. Kaikkiaan Suomen Pankki vei
Ruotsiin lunastettavaksi seteleitd noin 6 miljoonan riikintaalarin ar-
vosta banco, mika vastasi noin 22 % koko ruotsalaisesta setelistosta.
Suomen Pankin toteuttaman lunastusoperaation merkittavin vaiku-
tus Ruotsissa olij, ettd kun Suomesta ldhetetyt setelit lunastettiin, se hei-
kensi olennaisesti Ruotsin valtakunnanpankin hopeavarantoa. Vuoden
1840 lopussa valtakunnanpankin hopeakassa oli ollut arvoltaan 15,7 mil-
joonaa riikintaalaria banco, joten Suomen Pankin ruotsalaisista seteleis-
td saama hopea supisti hopeavarantoa melkein kolmanneksella (32 %).**!
Negatiiviset vaikutukset eivit kuitenkaan paittyneet tahan, silla sa-
maan aikaan alkoi Ruotsista yksityinen valuuttapako, joka suuntautui
ldhinna Hampuriin. Lisdksi yksityiset ilmeisesti nostivat metallia omia
hopeavaroja kartuttaakseen. Kaiken kaikkiaan Ruotsin Valtakunnan-
pankki menetti tdmén periodin aikana hopeakassastaan 58 %. Davidso-
nin siteeraamien ldhteiden mukaan vaikuttaa todennékoéiseltd, ettd Suo-
men Pankin toteuttamat hopean lunastukset aiheuttivat Ruotsissa laa-
jaa levottomuutta ja huolestuneisuutta Ruotsin valtakunnanpankin
kyvystd vastata sitoumuksistaan. Tima epaluottamus selittdisi sekéa va-
luuttapaon Hampuriin ettd ruotsalaisten yksityishenkildiden pyrkimyk-
set kartuttaa hopeakassojaan Valtakunnanpankin kustannuksella.**
Valuuttapaolla oli vaikutuksia sekd Ruotsin raha- ettd valuuttamark-
kinoilla. Valuuttamarkkinoilla Ruotsin valuuttakurssi heikkeni selvasti,

RAHAREALISAATION VALMISTELU SUOMESSA 203



esimerkiksi suhteessa Hampuriin enimmilldén noin 4 % verrattuna vuo-
den 1840 keskikurssiin. Tama on metallikannan oloissa merkittava hei-
lahdus. Valtakunnanpankin metallivarannon supistuminen aiheutti
myos, ettd pankki ei endd kyennyt tdayttdmadn katemaarayksiddn. Ennen
Suomen raharealisaation alkua Ruotsin valtakunnanpankilla oli ollut
runsaasti "ylikatetta” eli kdyttdméatontd setelinantovaraa. Vuonna 1843
se kuitenkin joutui dkkii tilanteeseen, jossa se ei kyennyt tdyttdmain
lain mukaista % katesuhdetta. Mekaanisesti laskien valtakunnanpankin
setelisto oli vuoden 1843 lopussa 22 % liian suuri suhteessa pankin hal-
lussa olevaan hopeakatteeseen. Tdssa tilanteessa pankki ryhtyi kirista-
madn luotonantopolitiikkaansa seteliston méédran sopeuttamiseksi, ja
seuraavina vuosina sen diskonttaamien vekselien mééara ja sen luoton-
anto tavarapantteja vastaan viheniviat merkittavasti.

Kriisi, jonka hopean ulosvirtaus Suomen raharealisaation jalkeen
Ruotsin rahamarkkinoilla aiheutti, vaikutti myos merkittavasti Ruotsin
keskuspankkilakiin. Vuodesta 1834 Ruotsissa sovellettu setelien osakate-
jirjestelmd merkitsi, ettd hopeakassan muutokset vilittyivat monin-
kertaisina pankin setelinanto-oikeuteen (Ruotsin jarjestelmén tapauk-
sessa %;-kertaisina). Ndin osakatejiarjestelma oli "myo6tisyklinen”, se vah-
visti esimerkiksi maksutaseesta lahtoisin olevia hiirioita rahamarkki-
noilla. Vuosien 1842-1843 kriisi Ruotsissa oli esimerkki juuri tasta.

Ruotsin vuosien 1844-45 valtiopdivilla sdddettiin tastd syysta uusi
pankkilaki, jossa setelinkateméadriaykset muutettiin seka aiempaa val-
jemmiksi ettd myos vihemmaén suhdanneherkiksi. Uudessa pankki-
laissa, joka tuli voimaan vuonna 1845, siirryttiin osakatejarjestelmésta
ns. kontingenttijarjestelmdan. Sen mukaan Valtakunnanpankilla oli
oikeus laskea liikkeeseen madriatty kiinted mééra seteleitd ilman me-
tallikatetta (20 miljoonaa riikintaalaria banco), mutta timéan méaaran
ylittéava setelinanto piti kattaa sataprosenttisesti metallilla ja ulkomai-
silla metallivaluuttasaamisilla.®®

Uusi setelikatejdrjestelmé ratkaisi Ruotsin keskuspankin seteli-
katekriisin, mutta silld oli my0s erditd teoreettisia etuja, joita oli koros-
tettu varsinkin Englannissa kaydyssa keskustelussa, joka oli johtanut
ns. Peelin pankkilain sddtdmiseen vuonna 1844. Kontingenttijarjestel-
maé nimittdin toteutti ns. currency-koulukunnan opit ideaalisesta sete-
lipankkijarjestelmaésta, jossa liikkeessd olevan seteliston médra vaihte-
lisi suhteessa 1:1 pankissa olevan setelikatteen vaihtelujen kanssa.**
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VUODEN 1840 OHJESAANTO

HISTORIALLINEN JATKUVUUS
JA VAIKUTTEET PIETARISTA

Raharealisaatio ja sen myotd toteutunut hopeakantaan siirtyminen
merkitsivit lopulta sité, ettd Suomen Pankin koko ohjesddnto oli uudis-
tettava. Tdméin uudistuksen perusteet maariteltiin pitkalti keisarin
21.4.1840 antamissa julistuksissa, joissa ilmoitettiin Suomen suuriruh-
tinaskunnan raharealisaatiosta, raharealisaation toimeenpanosta seka
Suomen Pankin uudistetusta organisaatiosta. Viimeksi mainitussa ju-
listuksessa esiteltiin lyhyesti Suomen Pankin tehtdvét ja toimintamuo-
dot sekd hallinto uudessa tilanteessa. Julistuksen pohjana oli senaatin
talousosaston ja valtiosihteerinviraston kesken tapahtunut yhteistyo,
jossa Suomen Pankin ylimmaén johdon rooli oli ollut melko vaatima-
tonta luokkaa. Todellisuudessa uudistuksessa heijastuivat valtiovarain-
toimituskunnan pédllikoksi vuonna 1840 nimitetyn Lars Gabriel von
Haartmanin ndkemykset. Hin nousi senaattiin vasta 1840, mutta ha-
nen johdollaan oli tyoskennellyt jo vuodesta 1838 ldhtien useita komi-
teoita, joiden tehtdvéksi oli annettu Suomen taloudellisten olojen ke-
hittdminen. Taméan komiteatyoskentelyn ansiosta Haartman oli hyvin
selvilla my6s Suomen Pankin toiminnasta.*

Keisarin julistuksen pohjalta ryhdyttiin kevaalld 1840 valmistele-
maan yksityiskohtaista ehdotusta uudeksi ohjesadnnoksi. Apuna tdssa
tyosséa olivat kahden johtokunnan jasenen, J.G. Winterin ja C.G. Stjern-
vallin 1830-luvulla laatimat ehdotukset uudeksi ohjesddnnoksi. Molem-
missa uudistusehdotuksissa oli seikkaperaisesti kodifioitu yhteen kaik-
ki Suomen Pankin toimintaa koskeneet maaraykset seka yksitaisia vir-
koja koskeneet tyojarjestykset, joten lahes kaikki valmistelevat tyot oli
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286

jo tehty.
annetusta senaatin salaisesta tiydennyksestd Suomen Pankin ohje-
sdantoon, silla tata koskeva kirje oli ldhetetty pankin johtokunnalle

Lisdksi tdssd vaiheessa oltiin jo selvilld Nikolai I:'n nimissa

27.5.1840. Kirjeessd kasiteltiin pankin luotonantoa sekd hopeakattee-
seen liittyvid kysymyksid.*

Uusi ohjesdadnto julkaistiin asetuskokoelmassa jo 18.11.1840 eli tyo
saatiin valmiiksi noin puolessa vuodessa. Ohjesdinté oli merkittavasti
aikaisempia ohjesdintoja laajempi, siind oli kaikkiaan 151 pykélad. Nai-
den lisdksi vahvistettiin uusien vaihtokonttoreiden ohjesdianto seka
kaavakkeet kaikille pankin eri rahastojen myontdamille lainoille ja ta-
kaussitoumuksille.

Ohjesddnnon ensimmaisessd artiklassa esitettiin Suomen Pankin
tehtavit seké ne rahastot, jotka muodostivat pankkikokonaisuuden. Li-
sdksi esitettiin pankille myonnetyt erioikeudet ja etuudet. Ohjesdin-
nossd korostui edelleen historiallinen jatkuvuus, silld pankin perusta-
minen liitettiin Porvoon valtiopiivilld tehtyyn ehdotukseen kansalli-
sen pankin perustamiseksi. Suomen Pankin tehtdvéana oli yksityisten
kansalaisten ja yhteisojen rahaliikenteen helpottaminen, lainansaan-
timahdollisuuksien parantaminen seka maan rahaolojen yhtenaisyy-
den ja varmuuden turvaaminen. Yhtendisyys ei rajoittunut ainoastaan
Suomen rajojen sisdpuolelle, vaan uudistuksen myotd yhteinen raha-
jarjestelma integroi Suomen entista tiiviimmin osaksi Vendjan impe-
riumia.

Pankin ytimen muodostivat varsinaisesti kaksi rahastoa, alkupe-
rdisrahasto ja hypoteekkirahasto. Ensin mainittu muodosti pankin pe-
ruspddoman. Jilkimmainen puolestaan jatkoi pikkusetelirahaston toi-
mintaa eli se toimi pankin laskemien seteleiden vakuutena. Ndiden
ohella pankissa oli kaksi muuta rahastoa, maanviljelysrahasto seka
manufaktuurirahasto, jotka oli muodostettu pelkéastadn antolainauk-
sen hoitamista varten. Alkuperidisrahaston ja hypoteekkirahaston
koosta ei ohjesadnnossd ollut mitdan mainintoja.

Maan raha- ja maksuliikenteen helpottamiseksi Suomen Pankki
laski liikkeeseen talletusseteleitd, joiden arvoiksi madrattiin 25, 10, 5 ja
3 hopearuplaa. Pankki sitoutui lunastamaan setelit ilman eri kustan-
nuksia hopealla, ja setelit maarattiin kdyviksi maksuvélineiksi kaikis-
sa valtion ja yksityisten henkildiden vélisissa liiketoimissa. Pietarissa
tapahtuneen rahaliikenteen helpottamiseksi pankki maarattiin solmi-
maan yhteys pietarilaisen asiamiehen kanssa, jolloin yksityiset henki-
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W Helsinkiin muutettuaan Suomen
Pankki toimi ensin kauppias Seder-
holmin talossa (kuvassa oikealla),
josta se vuonna 1824 siirtyi tdhdn
komeaan Senaatintaloon, joka oli
juuri valmistunut. - F. Liewendal,
sdvykivipiirros, 1851.

Helsingin kaupunginmuseon kuva-arkisto.



16t voivat pankin vilitykselld hoitaa Pietariin pédin suuntautunutta ra-
haliikennetta. Pienimmaén yksittdisen rahaméadrayksen kooksi maarat-
tiin 300 ruplaa.®®

Suurimmat periaatteelliset muutokset uuden ohjesdannon myota
tapahtuivat pankin otto- ja antolainauksessa. Uutena ottolainausmuo-
tona olivat yksityisille henkiloille suunnatut obligaatiot (yleisolle suun-
natut joukkovelkakirjat), joiden arvot olivat joko 300 tai 900 hopearup-
laa. Seuraavana vuonna alin obligaatio maérattiin 100 hopearuplaksi.
Ndille obligaatioille pankki maksoi 4 prosentin koron. Obligaatioiden
juoksuaika oli kymmenen vuotta, mutta pankki oli sitoutunut lunas-
tamaan ne vaadittaessa kolmen pdivan irtisanomisajalla. Liikkeelle las-
kettujen obligaatioiden suurimmaksi méaariksi oli sadadetty 700 000 ho-
pearuplaa. Obligaatiot olivat osoitettu talletuksen tekijdlle, mutta ne
olivat siirrettavid eli pankki lunasti ne obligaation haltijalta. Obligaatioi-
ta saattoi lisdksi kayttdad maksuvidlineend tullimaksuissa, joten niitd
voitiin pitdd myos suuriarvoisina seteleind. Ne tulivat olemaankin mal-
leina Saimaan kanavan rahoitusjarjestelyissa kdytettdville obligaatioil-
le, josta kansan keskuudessa kaytettiin nimitystd Saimaan setelit. Vas-
taavanlaisia rahoitusinstrumentteja oli kdytetty myos Vendjdlla esi-
merkiksi 1830-luvun alussa, kun Puolan kapina oli johtanut
sotilasmenojen jyrkkddn nousuun. Niistd kaytettiin nimitystéd valtion
kassaseteli.

Pankki jatkoi myos tavallisten talletusten vastaanottamista yksityi-
siltd henkil6ilta ja julkisilta yhteisoiltd. Néille talletuksille ei edelleen-
kaan maksettu korkoa ja talletuksen minimisumma oli 100 hopearup-
laa. Talletuksen noston minimimaéara oli 20 hopearuplaa.

ANTOLAINAUSTA KOSKEVAT
SAADOKSET TASMENTYVAT

Antolainauksessa Suomen Pankin liikkeelle laskemien seteleiden va-
kuutena olleen hypoteekkirahaston lainaustoiminta uudistettiin pe-
rusteellisesti. Pikkusetelirahaston lainojen vakuudeksi oli hyvaksytty
pantin vaihtoehtona myo6s takaus, mutta nyt takausta ei endd hyvak-
sytty. Uutena kaypéand vakuutena otettiin kaytt66n Suomen Pankin tai
vendldisten pankkien liikkeelle laskemat obligaatiot, kotimaiset yksi-
tyisten henkiléiden viliset vekselit ja velkakirjat, osakkeet tai erikseen
madratyt tuotteet tai raaka-aineet. Ohjesddnnon mukaan vakuudeksi
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hyvéaksyttiin muun muassa maataloustuotteet kuten vilja tai villa, me-
tallituotteet kuten takkirauta, tankorauta tai kupari, seka lisdksi lasi,
potaska, sokeri, puuvillalanka ja yleensédkin pilaantumattomat tuot-
teet. Vakuudet oli sdilytettdva kaupungeissa maistraatin ja maaseudul-
la kruununvoutien valvonnan alla tulenvarmoissa varastoissa. Vakuu-
deksi osoitettujen tavaroiden arvon méadrittaminen kuului pankin joh-
tokunnalle. Lainojen korko oli 4 prosenttia ja laina-aika vdhintddn
kuusi kuukautta ja enintdain kaksi vuotta. Lainan minimimaééra oli 100
hopearuplaa ja maksimimaéérd 6 ooo hopearuplaa.

Lisdksi hypoteekkirahastosta voitiin myontad julkisille yhteisoille
kuten kaupungeille yleisten rakennusten ja téiden rahoitukseen 10
vuoden mittaisia lainoja 5 prosentin korolla yhteison kollektiivista va-
kuutta vastaan.®®

Liike-elaméan rahaliikennettd palveli my6s Suomen Pankille tdssa
ohjesddnnossi ensi kertaa myonnetty oikeus diskontata vekseleita,
osoituksia ja juoksevia velkakirjoja. Ndiden asettajiksi ja hyvaksyjiksi
kavivat yleistd luottamusta nauttivat tunnetut henkilot. Diskonttoko-
ron madritteli vuosittain valtiovaraintoimituskunnan paallikko. Y1lat-
tavad kyllda ohjesadnnossa ei mainittu, mistd rahastosta varat ndihin
diskonttauksiin otettaisiin. Kdytdnnossi ne otettiin kuitenkin hypo-
teekkirahastosta. Vuonna 1843 vekseleiden diskonttausoikeutta laajen-
nettiin merkittavasti, kun Suomen Pankki sai oikeuden harjoittaa myos
ulkomaisten vekseleiden diskonttausta. Tdima muutos teki Suomen
Pankille mahdolliseksi valuuttakaupan harjoittamisen ja ulkomaisen
maksuliikkeen hoidon. Se johti myos sithen, ettd Suomen Pankki alkoi
vuonna 1843 noteerata ulkomaisten vekselien kursseja (valuuttakurs-
seja). Ensimmadiset noteeratut ulkomaanvaluuttojen kurssit olivat
Hampurin ja Tukholman kurssit. Myohemmin noteerattujen valuutto-
jen joukko kasvoi sitd mukaa kuin Suomen Pankin ulkomaisten kir-
jeenvaihtajien verkko laajeni.*°

Suomen Pankin alkuperdisrahaston lainaustoiminnan puitteet sii-
lyivat ldhes ennallaan eli lainat myonnettiin maakiinteistéjen omista-
jille ensimmadisté kiinnitystéd vastaan ja kiinnityksen arvo maédriteltiin
tilan luonnon mukaan niin, ettd ralssimaalla laina sai nousta kahteen
kolmasosaan ja veromaalla puoleen kiinnityksen arvosta. Korkeintaan
laina sai nousta 10 000 hopearuplaan. Lainan koroksi méaaréittiin 4 pro-
senttia ja laina-ajaksi 50 vuotta. Ohjesdadnnossa oli erittdin yksityiskoh-
taiset ohjeet siitd, miten kiinnitetyn tila arvo oli méaéritettdva. Arvion
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laadinta kuului paikkakunnan tuomarille, jonka apuna oli kaksi paik-
kakunnalla asuvaa ja maatalouteen perehtynyttd henkil6a. Arviossa
kaytiin yksityiskohtaisesti ldpi tilan kaikki osa-alueet, jolloin saatiin
selville kiinnityksen kohteena olevan tilan yhteenlasketut tulot ja me-
not. Ndiden tietojen pohjalta oli sitten mahdollista maaritella tilan ko-
konaisarvo ja sitd kautta anottavan lainan maksimikoko. Téten jo
1800-luvun alkupuoliskon ajattelussa tunnettiin hyvin epasymmetri-
seen informaatioon liittyviat ongelmat ja myos etsittiin keinoja lisata
informaatiota lainananojan taloudellisesta asemasta. Maanviljelysra-
haston lainat myodnnettiin maanraivaukseen ja vastaavaan perusparan-
nustyohon joko kiinnitystd tai takausta vastaan. Lainansaantiin oli
oikeutettu maan jokainen maanviljelija ja etusijalle asetettiin maan si-
sdosien viljeljjat. Lainasumma sai enimmillddn nousta 1 500 hopearup-
laan. Korko oli 2 prosenttia ja laina-aika 12 vuotta. Ohjesddnnossda maa-
riteltiin lisdksi tarkasti se, miten lainankéyttod kontrolloitaisiin.*”

Manufaktuurirahastosta myonnettiin lainoja manufaktuurien ja
pienehkojen tehdaslaitosten omistajille. Myos tdssd kohden ohjesiddn-
nossd maadriteltiin yksityiskohtaisen tarkasti, minka alan yrityksille
luottoja sai antaa. Silmiinpistavaa oli metalliteollisuuteen kuuluneiden
alojen suosinta. Sen sijaan metsiteollisuuden aloja ei edes mainittu.
Lainojen maksimikoko oli 4 500 hopearuplaa, korko 2 prosenttia ja lai-
na-aika korkeintaan 12 vuotta. Takaisinmaksu tapahtui kuoletusajan
kolmen viimeisen vuoden aikana.**

Suomen Pankin johto ja hallinto sdilyivat suurin piirtein muuttu-
mattomina. Valtiovaraintoimituskunnan paallikko ei tosin uudistetun
ohjesadnnon mukaan ené&d kiistatilanteissa osallistunut johtokunnan
kokouksiin, vaan johtokunnan ollessa erimielinen valtiovaraintoimi-
tuskunnan paallikko esitti oman kantansa kirjallisesti. Suomen Pankin
toiminnan valvonta kuului edelleen senaatin talousosastolle. Uutena
periaatteellisesti tirkedna uudistuksena oli sddtyjen edustajien mu-
kaanotto pankin valvontaan. Kdytannossa tdma toteutettiin siten, ettd
tilintarkastukseen madrattiin senaatin talousosaston edustajien lisak-
si nelja valtuutettua, jotka senaatti vuosittain valitsisi siten, etta valitut
edustaisivat maan neljaa saiatya.*”

Seka lainanantoa ettd Suomen Pankin johtoa ja hallintoa sdatele-
vissd artikloissa korostui ohjesddnnon yksityiskohtaisuus. Ohjesdin-
toon oli integroitu mukaan oikeastaan kaikki edeltdneina vuosikym-
menind laaditut virkaohjeet. Tdiméa merkitsi sitd, ettd pankin toimin-
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nalle tunnusomaiset byrokraattiset piirteet institutionalisoitiin. Kehitys
oli sikdli ymmarrettavia, ettd ohjesddntod julkaistiin ajankohtana,
jolloin Venijan keisari Nikolai I'm vaikutusvalta oli vahvimmillaan.

Vuoden 1840 ohjesddnnossd nakyi myos edessd odottanut raharea-
lisaatio. Liikkeessd olleet ruplamadrdiset pikkusetelit oli vaihdettava
hopearahaan. Samalla ndiden pikkuseteleiden liikkeeseen laskeminen
madrattiin lopetettavaksi vuoden 1841 alussa. Pikkuseteleiden poistu-
minen lifkenteesta merkitsi puolestaan, ettd niiden takuulla ollut pik-
kusetelirahasto muutettiin hypoteekkirahastoksi, kuten edeltd on jo
ilmennyt. Kaytdnnossa tdma merkitsi sitd, ettd pikkusetelirahaston ul-
kona olevat lainat irtisanottiin maksettavaksi takaisin viimeistddn nel-
jan vuoden kuluessa.

Kaytannon vaihtotoimenpiteitd varten Suomen Pankki perusti
vaihtokonttorit Turkuun, Ouluun ja Kuopioon. Ndistd vaihtokonttoreis-
ta kehittyi nopeasti pankin ensimmadiset sivukonttorit, silld rahan vaih-
don lisdksi niiden tehtéaviin kuului laina-anomusten vastaanotto seka
johtokunnassa tehdyn lainapaiatoksen jalkeen lainojen myontdminen.
Mielenkiintoisena yksityiskohtana vaihtokonttoreiden ohjesdaannossa
oli valvonnan siirtdminen lddnin johdolle eli kuvernéoérille. Tdlle toi-
mitettiin kuukausittain tiedot vaihtokonttorin tilasta, jonka jalkeen ku-
vernoori tarkisti konttorin kassan yhtépitdavyyden tilinpidon kanssa.**

SALAISET KATEMAARAYKSET

Yksityiskohtaisuudesta huolimatta ohjesddnnossa ei ollut oikeastaan
minkédédnlaisia mainintoja Suomen Pankilta vaadittavista omista pda-
omista tai liikkeelle laskettavien seteleiden katteista. Taméa on sikéli-
kin yllattavaa, ettd aikaisemmissa ohjesddnnoissa katemdadraykset
olivat olleet selkedsti esilld. Todellisuudessa pankin toiminnalle oli
kylla asetettu katemaéadraykset, mutta ne oli julistettu salaisiksi. Tdaten
niitd ei myoskidn voitu ottaa mukaan ohjesadntoon. Ratkaisuksi oli va-
littu Suomen Pankin johtokunnalle ldhetetty Sub Secreto (salainen)
madrays.*”

Kirjeessa katemadraykset esitettiin melko monimutkaisesti. Ensik-
si méadrattiin, ettd setelien madra ei saanut nousta kuin enintiaan %
pankin hopearahastoa suuremmaksi. Tamén ylityksen vakuutena voi-
tiin kayttad pankin alkuperdisrahaston ulkona olevia saatavia. Toisaal-
ta kirjeessd sanottiin myos, ettd % hopearahastosta voitiin lainata yk-
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sityisille henkiléille tai yhteis6ille hypoteekkirahaston luottoina. Kol-
manneksi pankki sai oikeuden myontida valtiolle korkeintaan 18
kuukauden pituisen lainan 4 prosentin korolla. Tamén lainan ansios-
ta valtion ei tarvitsisi pitda ladninkonttoreissa tarpeettoman suuria ki-
teisvaroja, vaan nekin varat rahat voitaisiin saattaa yleiseen liikkee-
seen. Suomen Pankin oli kirjeen mukaan kuitenkin huolehdittava, etta
pankin hallussa olevan hopeakatteen suhde liikkeessa olevaan setelis-
toon ei laskisi alle minimin 7.

Uudistettu ohjesddanto seka sitd tdydentidneet salaiset madraykset
tarjosivat institutionaaliset puitteet Suomen Pankin toiminnan merkit-
tavélle kasvulle ja monipuolistumiselle. Siihen asti vaatimattomana
julkisena luottolaitoksena toiminut Suomen Pankki alkoi kehittyd koh-
ti todellista setelipankkia. Suomen koko maksuvilineisto tuli ensi ker-
taa Suomen Pankin vastuulle. Samalla pankki sai setelistonsa kasvun
myotd varoja, joilla se kykeni seuraavan vuosikymmenen mittaan
enemman kuin kaksinkertaistamaan antolainauksensa. Uuden ohje-
sddnnon ansiosta pankin kayttoon tuli monia uusia valineitd tehostaa
rahamarkkinoiden toimintaa, kuten vekselien diskonttausmahdolli-
suus. Tama oli ensi askel tiell4, joka johti varsinaisen raha- ja korko-
politiikan harjoittamiseen. Ymmaérrettavasti ndiden uusien vélineiden
kayttoonotto oli hidas prosessi ja todelliset uudistukset tulivat naky-
viin vasta 1850-luvulla. Emil Schybergsonin mukaan ohjesdant6é mer-
kitsi jopa Suomen Pankin uudelleen luomista.**

Selkedsti vendlaistd vaikutusta ndkyi mm. ohjesddnnon lainanantoa
kasittelevissd madrayksissd. Niinpa hypoteekkirahaston hyviksymia va-
kuuksia koskevat maidrdykset olivat hyvin ldhelld Pietarissa toimineen
Vendjin valtiollisen liikepankin vastaavia méaarayksia.*®” Pietarista lie-
nee myo6s omaksuttu malli, jonka mukaan Suomen Pankki sai oikeuden
myontdd luottoja valtiolle sekd obligaatiomuotoisten valtion kassase-
teleiden kayttoonotto. Vendldiseen hallintotraditioon sopi hyvin myos
ohjesddnnon kaikkein merkittavimpien kohtien julistaminen salaisiksi.
Toisaalta ruotsalainen vaikutus nékyi edelleen siind, ettd ajatus sdatyjen
intressistd pankissa tunnustettiin, kun tilintarkastajiksi otettiin sdityjen
edustajat, tosin senaatin valitsemina. Néin jo Porvoon valtiopiivilla esi-
tetty ajatus sdddyille kuuluvasta pankista pysyi edelleen elossa, vaikka
valtiopdivdtoimintaa ei vield uudelleen aloitettukaan.
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KESKUSPANKKIEN
TOIMINTAPERIAATTEIDEN
KANSAINVALINEN KEHITYS

BANK OF ENGLAND NOUSEE ESIMERKIKSI

Suomen Pankin vuonna 1840 saama ohjesdinté ja samaan aikaan suo-
ritettu Suomen raharealisaatio tekivdt Suomen Pankista todellisen
kansallisen setelipankin, joka vastasi kdytdnnossa itsendisesti koko
maan setelistostd, jolla oli itsendinen metallikate ja nyt diskonttoko-
ron myo6td kiaytossadan myos vilineet rahapolitiikan harjoittamiseen. Se
oli nyt mukana Furoopan laajuisessa kehityksessi, jossa kansallisista
setelipankeista tuli rahapolitiikkaa harjoittavia keskuspankkeja.
Keskuspankkien klassisiksi katsottavat toimintamuodot ja -periaat-
teet muotoutuivat asteittain 1800-luvulla. Keskeinen kansainvilinen
vaikuttaja tiassa kehityksessi oli Bank of England, mikd on luonnollis-
ta sen aseman vuoksi, joka Lontoolla tuohon aikaan oli maailman tar-
keimpédnd finanssikeskuksena. Pariisi kilpaili Lontoon kanssa tdssa
suhteessa ajoittain melko hyvilla menestykselld, varsinkin pitkaaikai-
sen padoman lahteend (Suomenkin ulkomainen luotonotto keskittyi
vuosisadan lopulla Pariisiin), mutta lyhyen rahan markkinoiden (jotka
1800-luvulla tarkoittivat vekselimarkkinoita) keskuksena Lontoon ase-
ma oli kiistaton ainakin 1820-luvun lopulta alkaen. Ranskan rahapoli-
tiikalla oli luonnollisesti my6s huomattava globaali merkitys, mutta
se liittyi enemmaén rahametallien (hopean ja kullan) markkinoihin ja
kansainviliseen rahadiplomatiaan kuin keskuspankkitoimintaan.**
Kun 1800-luvun alkupuoliskolla Furoopan eri maissa harjoitettua
rahapolitiikkaa tarkastelee nykyajan ndkokulmasta, yksi sen silmiin-
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pistdvimpid piirteitd on koron ja korkopolitiikan viahdinen merkitys.
Rahapolitiikkaa ja setelipankkien toimintaa ajateltiin ja johdettiin tuo-
hon aikaan useimmissa maissa luotto- ja rahamaédria sdaiatelemalld,
eikd korkoja pidetty rahapolitiikan keskeisend instrumenttina niin
kuin nykyéddn tehdaan. Pankit pitiviat korkoja vuosikausia, jopa vuosi-
kymmenten ajan muuttumattomina, ja politiikkapaatokset koskivat
yleensd myonnettdvien lainojen tai diskontattavien vekselien méaarid
ja niiltd vaadittavia vakuuksia eivdatka korkoja.

Nain oli asianlaita aina 1850-luvulle saakka myos Vendjalla, Ruot-
sissa ja my0s Suomessa. Tdsséd vaiheessa Suomen Pankin toiminnassa
ndkyivit 1ahinnd vendliiset ja ruotsalaiset vaikutteet. Vendjalla valtion
lainapankin lainakorkoa muutettiin vuonna 1857 ilmeisesti ensimmaéis-
ta kertaa, vaikka pankilla oli tuolloin jo 70 vuoden mittainen historia.**
Ruotsissakaan ei korkopolitiikkaa oikeastaan harjoitettu ennen 1850-
luvun loppua. Riks-Diskont-Werkin, joka kdytdnnossa oli Valtionpan-
kin diskontto-osasto, soveltama diskonttokorko oli vakaat 6 % laitok-
sen perustamisesta 1800 asti aina vuoteen 1824, jolloin se laskettiin
5 prosenttiin. Seuraava muutos Ruotsin diskonttokorossa tapahtui vas-
ta vuoden 1858 alussa, jolloin korko nostettiin takaisin 6 prosenttiin.**°

Kehitys, jonka tuloksena keskuspankit yhd useammissa maissa
siirtyivat aktiivisempaan koron kiytto6n rahapolitiikan instrumentti-
na, alkoi Englannista. Sielld aktiivisemman korkopolitiikan tarve oli
alettu huomata jo Napoleonin sotien aikaan, Englannin jouduttua luo-
pumaan kultakannasta ja jouduttua paperirahakannalle. Rahapolitii-
kan ongelmia kisitteleméédn asetettu ns. Bullion Committee huomaut-
ti nimittdin jo vuonna 1810, ettd koronkiskontalainsaddanto vaikeutti
rahapolitiikan harjoittamista. Komitean mukaan laissa madaritty kor-
kein sallittu korko (5 %) oli liian alhainen eiké silloisissa oloissa riitta-
nyt rajoittamaan luoton kysyntdéa. Jos pankki olisi voinut perid korke-
ampaa korkoa, se olisi komitean mielestd helpommin voinut rajoittaa
luotonantoaan ja sitd kautta setelistonsd méadrdn kasvua, mita komi-
tea piti rahan arvon siilyttdmisen kannalta valttamattoméana.®

Bullion Committeen suositukset torjuttiin Englannin parlamentis-
sa tuoreeltaan eikd sen huomautuksilla nédin ollut valiténta vaikutus-
ta korkopolitiikkaan. Englannin padstyéa takaisin kultakannalle vuonna
1821 korkopolitiikka alkoi sielld kuitenkin hiljalleen aktivoitua. Vuonna
1833 Englannin lakia muutettiin Bank of Englandin toivomuksen mukai-
sesti siten, ettd siind muuten ollut 5 prosentin korkokatto ei endé koske-
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nut 3 kuukauden tai sitd lyhyempien vekselien diskonttausta. Pitempia
kuin 3 kuukauden vekseleitd pankki ei edes diskontannut, joten muu-
tos kdytdnnossa poisti lailliset esteet aktiivisen korkopolitiikan kehit-
tymiseltd Englannissa.®*** Tamén jalkeen korkopolitiikan merkitys raha-
politiikassa vihitellen kasvoi, ja luotonannon maarillisen rajoittamisen
merkitys viaheni. T4ll4 oli huomattava merkitys englantilaisen pankki-
jarjestelmin kehitykselle, koska varmuus, ettd ne voisivat halutessaan
muuttaa vekselisalkkunsa rahaksi Bank of Englandissa, tuki niiden lik-
viditeettid ja vihensi tarvetta pitdd suuria likvideja reserveja tuottamat-
tomassa muodossa talletuksina tai seteleind. Rediskonttauskelpoisista
vekseleistd tuli pankkien “sekundédérinen reservi”**

Bank of Englandin uusi toimintatapa tuli selvdsti ndkyviin seuraa-
vassa, vuoden 1847 kansainvilisessi rahamarkkinakriisissd. Kriisin
oloissa kiteisen rahan kysyntid kasvoi voimakkaasti ja ndin luoton-
kysyntd Bank of Englandista ylitti sen, mitd pankki olisi katemadrayk-
sid rikkomatta pankkilain mukaan voinut myontad. Englannin pank-
kijarjestelmédn toimintakyky oli vaarassa, ja tdssi tilanteessa Englannin
hallitus antoi pankille luvan jatkaa luotonantoaan, luvaten myontaa
sille takautuvan poikkeuksen pankkilain mukaisista katemaédrayksis-
td, mikali se osoittautuisi tarpeelliseksi. Kun méérallisid luottorajoituk-
sia ei haluttu kayttad, aktiivisen korkopolitiikan rooli korostui, ja kor-
ko nostettiin muutamaksi viikoksi 8 prosenttiin, mika oli pankin sii-
henastisen historian korkein taso (lokakuussa 1847).3%*

Bank of Englandin korkopolitiikan aktivoitumista ndina vuosina
kuvaa, ettd vuosina 1847-1866 pankki muutti diskonttokorkoaan 142
kertaa, keskiméadrin enemmaén kuin seitsemén kertaa vuodessa. Ero
aiempaan erittdin jaykkadn korkopolitiikkaan oli selva. Uusi, aktiivi-
seen korkopolitiikkaan perustuva toimintatapa tunnustettiin myos
julkisesti viimeistddn vuonna 1857, kun pankin varapdéjohtaja Neave
selitti parlamentin alahuoneen komitealle, ettd *[pankin] johtokunta
pitad pdaasiassa korkokannan nousua keinona metallivarojen suojele-
miseksi”?*®

Vuoden 1857 kriisin yhteydessd myos Banque de France joutui ko-
rottamaan diskonttokorkonsa ennitykselliseen 8 prosenttiin reser-
viensé suojelemiseksi. Vain vidhdn aikaisemmin Ranskan pankki oli va-
pautettu koronkiskontalain mukaisesta 6 prosentin korkokatosta.***
Rajoituksen poistuttua myos Banque de France alkoi harjoittaa aktii-
vista korkopolitiikkaa hieman Bank of Englandin tapaan, sen korko-
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muutokset jaivit kuitenkin myos jatkossa harvalukuisemmiksi kuin
Bank of Englandin.

Ruotsissa sikédldinen pankkivaltuusto sai vuoden 1856 marraskuus-
sa oikeuden péaittaa diskonttokorosta, joka aikaisemmin oli paatetty
valtiopdivilla.**” Tama loi ensi edellytykset varsinaisen modernin kor-
kopolitiikan kayttoonotolle. Kaytdnnossa korkopolitiikka kuitenkin ak-
tivoitui Ruotsissa merkittdvammin vasta 1860-luvulla. Ruotsin korko-
politiikan aktivointiin liittyi yhtend edellytyksend vekselien diskont-
taamisen ottaminen kiintedksi osaksi Ruotsin Valtakunnanpankin
toimintaa rahamarkkinoilla. Tama tapahtui, kun Ruotsin valtiopdivit
vuonna 1863 paattivat liittad Bankodiskontverketin, diskonttolaitoksen,
joka oli sithen asti ollut ainakin muodollisesti Ruotsin Valtakunnan-
pankista erillinen laitos, osastoksi Valtakunnanpankkiin.**® Seuraavina
vuosina lyhytaikaisesta vekseliluotosta tuli klassisen keskuspankki-
mallin tapaan myo6s Ruotsin Valtakunnanpankin keskeisin luottomuo-
to. Ruotsalaista korkopolitiikkaa oli perinteisesti rajoittanut koronkis-
kontaa koskeva lainsdadantd, jonka mukaan yli 6 prosentin korkoa ei
olisi saanut perid. Tama laki, jota ei tosin kdytdnnossa aina noudatet-
tu, kumottiin vasta vuonna 1864. Vuonna 1866 Ruotsin Valtakunnan-
pankki nosti diskonttokorkonsa ensi kertaa yli vanhan 6 prosentin ra-
jan, 7 prosenttiin.*®

Vuoden 1857 rahamarkkinakriisi oli vaikutuksiltaan erittain mer-
kittava paitsi kansainvalisen rahapolitiikan kdytdnnén muovaajana Eu-
roopan suurissa finanssikeskuksissa, myos vilittémammin Suomen
kannalta. Taimén kriisin aiheuttama ruplan kurssin romahdus - rup-
lahan oli irrotettu hopeakannasta jo muutamaa vuotta aiemmin Kri-
min sodan aikaan - varsinaisesti kdynnisti Suomessa hankkeen hopea-
kannalle pddasemiseksi. Tdhdn oltiin tarvittaessa valmiita vaikka Vena-
jasta riippumatta, mika sitten monien vaiheiden jalkeen johti Suomen
markan syntymiseen. Sama kriisi johti myos — ruplaan kohdistuneen
luottamuksen heikentymisen kautta — Vendjan vanhan valtiollisen
pankkijarjestelmén ajautumiseen totaaliseen kriisiin, romahdukseen
ja lopulta Vendjan Valtionpankin perustamiseen vuonna 1860.

Vaikka "korkoase” oli siis viimeistddn 1850-luvun loppuun mennes-
sd selvasti kehittynyt rahapolitiikan kehitystd johtaneen pankin, Bank
of Englandin, rahapolitiikan keskeisimmaksi vélineeksi ja vaikka se
muutti korkojaan 1800-luvun jalkipuoliskolla todella usein (ennétys-
vuonna 1873 jopa 23 kertaa), ei kysymys kuitenkaan ollut varsinaisesta
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Prosenttia

aktivismista vaan pikemminkin sopeutumisesta. Ajan ihanteena olj,
ettd pankin piti koettaa asettaa korkonsa kulloinkin "luonnolliselle”
tasolle ja silld tavoin seurata markkinoiden tilaa.

R.G. Hawtreyn mukaan Bank of Englandin korkopolitiikka oli aina
1890-luvulle saakka varsin automaattista reagoiden setelikatteen ja se-
teliston madrian vaihteluihin: jos pankki menetti kultaa, tai jos liikkees-
sd olevan seteliston méaara kasvoi, rahamarkkinat samalla kiristyivat
jayksityiset pankit joutuivat ottamaan rediskonttoluottoa Bank of Eng-
landista (so. tarjoamaan sen ostettaviksi hallussaan olevia asiakkaiden-
sa vekseleitd). Kun pankki tdllaisissa olosuhteissa nosti korkoaan, se
ainakin néytti vain seuraavan markkinoita.*”

Korkopolitiikka aktivoitui Suomessa 1850-luvulla. Vuoden 1857 hei-
nédkuussa Suomen Pankki nosti ensimmadistd kertaa diskonttokor-
koaan, silloin 6 prosenttiin, johtuen Krimin sodan ja kansainvélisen ta-
louskriisin aiheuttamista hairioista.*” Tama aktivoituminen tapahtui
siten suunnilleen samaan aikaan kuin muissakin, Suomen talouteen
laheisimmin vaikuttaneissa maissa.

SUOMEN PANKIN DISKONTTOKORKO
ENNEN KULTAKANTAA 1855-1878

7,5

7,0

6,5

45

4,0

3,5
1855 1860 1865 1870 1875

Lahde: Suomen Pankki.
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PEELIN PANKKILAKI JA
SETELIPANKKITOIMINNAN PERIAATTEET

Korkopolitiikan ohella tapahtui 1800-luvun alkuvuosikymmenten
aikaan merkittavaa kansainvilistad kehitystd myos kysymyksessa seteli-
pankille sopivasta luotonanto- ja reservipolitiikasta. My0s tdssé asias-
sa Englannin esimerkki muodostui aikaa myéten ratkaisevaksi.

Bank of Englandin johdon kanta oli aikaisemmin ollut, ettd sen
luotonanto ei voinut johtaa liialliseen rahan tarjontaan, koska rahan
madra seurasi kysyntda: kaikki liika setelisto virtaisi valittomasti takai-
sin pankkiin.** Vuoden 1825 kriisi, jonka aikana Bank of England oli
kyennyt vain vaivoin yllapitdmaéén seteliensd vaihdettavuuden kultaan
ja silloinkin Banque de Francesta lainatuin varoin, kuitenkin osoitti,
ettd kultakannan oloissakin setelinanto voi kasvaa liikaa ja vaarantaa
setelien vaihdettavuuden. Vaihdettavuuden turvaaminen pitkalla aika-
valilla edellytti siis sellaista luotonantopolitiikkaa, joka voisi turvata
pankin reservien (kultavarannon) riittavyyden seka lyhyella etté pit-
kalla aikavalilla.®®

Kriisistd kdynnistynyt kuuluisa rahapoliittinen kiista johti 1840-
luvun alkuun mennessé ns. currency-periaatteen muodostumiseen
erddnlaiseksi rahapoliittiseksi ortodoksiaksi. Currency-periaate yhdis-
tetddn David Ricardon nimeen, koska hén oli esittdnyt sen padperiaat-
teet jo teoksissaan Proposals for an Economical and Secure Currency
(1816) ja Plan for the Establishment of a National Bank (1824).

Currency-periaate oli sekd rahateoreettinen ettd rahapoliittinen
oppi. Teoreettiselta kannalta currency-periaate perustui yksinkertai-
seen rahan kvantiteettiteoriaan ja maksutaseen kultavirtaoppiin. Sen
mukaan rahatalouden tasapaino olisi vakaa ja automaattisesti itsensa
korjaava, jos setelipankki (tai setelipankit) toimisivat niin, ettd rahajar-
jestelmd mahdollisimman tdydellisesti jaljittelisi puhdasta metallira-
hajarjestelmad, so. sellaista, jossa vain kulta tai hopea olisivat kiaytossa
maksuvilineend. Setelit olivat tosin maksuvilineend metallirahaa kay-
tannollisempid, mutta rahajarjestelmén luonnollisen toiminnan tur-
vaamiseksi setelinanto piti jarjestda siten, ettd se ei vaikuttaisi rahan
madraan. Setelit olisivat vain kullan “sijakkeita” Tdma voisi toteutua,
jos setelit katettaisiin 100-prosenttisesti kultareservein tai jos ainakin
setelien méadrdn muutokset sidottaisiin setelipankin reservien muu-
toksiin "yksi yhteen” Oppiin kuului my6s ajatus, ettd vain metalliraha

KESKUSPANKKIEN TOIMINTAPERIAATTEIDEN KEHITYS 219



ja setelit olivat rahaa, mutta esimerkiksi pankkitalletukset, edes Bank
of Englandissa olevat talletukset, eivit olleet rahaa teorian tarkoitta-
massa mielessa.*

Englannin Pankin toimintapuitteet uudistettiin vuonna 1844 voi-
maan tulleella ns. Peelin pankkilailla (Bank Charter Act). Se perustui
currency-koulukunnan esittdmiin periaatteisiin, joilla pyrittiin teke-
maédn setelipankin toiminta "mekaaniseksi” siten, ettd rahajirjestelma
setelien kaytostd huolimatta toimisi ikddn kuin rahana kéytettaisiin
kultaa. Tama voitiin saavuttaa sitomalla liikkeeseen lasketun setelis-
ton maara tiukasti pankin metallivarantoon.

Peelin pankkilailla Bank of England jaettiin kahteen osastoon, se-
telinanto-osastoon (issue department) ja pankkitoimintaosastoon (ban-
king department) joista edellinen vastasi setelien liikkeeseen laskusta
ja setelikatteesta. Setelinanto-osaston seteleilld piti olla tdysi metalli-
kate lukuun ottamatta kiintedtd madrad, ns. kontingenttia, joka saatiin
kattaa vekseleilld. Kontingentin, joka oli ainoa luotto, joka setelinanto-
osastolla oli oikeus myontédd, piti pysyd aina muuttumattomana raha-
markkinoiden vaihteluista huolimatta. Jarjestelmalléd pyrittiin varmis-
tamaan currency-koulukunnan tdrkedna pitdamaé periaate, jonka mu-
kaan setelien madrdn muutosten piti tarkoin vastata kultakatteen
muutoksia. Ndin turvattaisiin rahan arvo ja myos maan maksutaseen
tasapaino, koska inflaatiota eikd kullan virtaa ulkomaille voisi syntya,
kun keskuspankki oli lailla estetty nditda rahoittamasta.

Peelin pankkilain mukaan Bank of Englandin pankkitoiminta-
osasto (banking department) puolestaan toimisi tavallisen pankkiiri-
liikkeen tavoin. Se myonsi vekseliluottoa niilld varoilla, jotka se sai ylei-
son talletuksista ja banking-departmentin kontingentista. Sitd paitsi
pankkitoimintaosastolla oli kdytéssddn Bank of Englandin peruspéa-
oma, joka oli toimiluvassa maaritellyllad tavalla lainattu pitkdaikaisena
lainana valtiolle.*”

Vuosien 1847, 1857 ja 1866 rahamarkkinakriisien aikana osoittautui
kuitenkin kaytdnnossd mahdottomaksi pitdd kiinni Peelin pankkilain
mukaisista keskuspankin luotonantoa rajoittavista maarayksistd. Bank
of England poikkesi lain setelikateméadriyksistd ja myonsi luottoa val-
tion vekseleitd vastaan turvatakseen Lontoon rahamarkkinoiden ja
viime kddessd koko talouseldméin toiminnan jatkuvuuden. Samaan
aikaan kun Bank of Englandin (ja sitd kautta muidenkin keskuspank-
kien) rooli rahamarkkinoiden maksuvalmiuden viimeisené turvana al-
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koi naiden kriisien seurauksena hahmottua, myos korkopolititkan
merkitys kasvoi. Korkoa tarvittiin sddteleméain pankin luotonantoa ja
seteliston madrai oloissa, joissa oli osoittautunut kdytdnnéssd mah-
dottomaksi turvautua luotonannon méirilliseen rajoittamiseen, koko
pankkisektorin maksuvalmiuden ollessa riippuvainen luotonsaanti-
mahdollisuuksista setelipankista.**

Vaikka Peelin pankkilain periaatteista jouduttiin rahamarkkina-
kriisien sattuessa Englannissa toistuvasti tinkimé&én, tdsta jarjestelmaés-
té tuli kuitenkin kansainvélinen malli, johon muiden maiden seteli-
pankkien toimintaperiaatteita verrattiin. Useissa muissakin maissa,
myos Suomessa, siirryttiin 1800-luvun jilkipuoliskolla setelien osakate-
jarjestelmastd kontingenttijiarjestelméin mukaisiin setelikateméarayk-
siin. — On mielenkiintoista, ettd Ruotsissa, joka usein muutenkin on ol-
lut rahapoliittisen kehityksen ja kokeilujen edelldkéavijd, siirryttiin
kontingenttijarjestelmédn mukaiseen setelikatejarjestelmdan Englan-
nista riippumatta, Suomen raharealisaation 1840-luvun alussa aiheut-
taman rahakriisin vuoksi.
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KRIMIN SODAN
RAHATALOUDELLISET
SEURAUKSET

VENAJAN TALOUDEN RAKENTEELLISET
HEIKKOUDET PALJASTUVAT

Krimin sota, joka oli monessakin suhteessa merkittiva kadnnekohta
Venijdn historiassa, merkitsi vakavaa rasitusta myos Venijin valtion-
taloudelle ja rahajarjestelmaille. Taistelutoimien aiheuttaman taloudel-
lisen rasituksen lisdksi sodalla oli haitalliset vaikutukset Vendjan ul-
komaankauppaan ja valtion tullituloihin, koska viholliseksi muuttunut
Britannia oli siihen asti ollut Vendjan tarkein ulkomaankauppakump-
pani. Vendjan valtiontalouden alijadma kasvoi suureksi varsinkin vuo-
sina 1854-1856, ja setelien lunastusta hopealla jouduttiin rajoittamaan.
Lyhyelld aikavalillda monetaariset vaikutukset eivdt kuitenkaan muo-
dostuneet kovin suuriksi eikd esimerkiksi ruplan arvo heikentynyt ko-
vin paljoa, eikéd luottosetelien vaihdettavuutta hopeaan tarvinnut viral-
lisesti lopettaa. Sota lisdsi kuitenkin liikkeessd olevan rahan maarad
voimakkaasti ja heikensi pankkijarjestelméi tavalla, joka osoittautui
Vendjan pankki- ja rahajarjestelmédn kannalta kohtalokkaaksi myo-
hemmin, 1850-luvun lopulla.

Krimin sota kesti vajaat kaksi vuotta. Turkin ja Venijan jo aiem-
min kiredt suhteet karjistyivat toukokuussa 1853, kun keisari Nikolai I
antoi Turkille uhkavaatimuksen koskien ortodoksikristittyjen asemaa
Osmanien keisarikunnassa. Kesdllda Vendjin armeija tunkeutui Tur-
kin alaisuuteen kuuluneisiin Valakian ja Moldavian ruhtinaskuntiin, ja
30.11.1853 Vendji tuhosi Turkin laivaston Sinopen satamassa Turkin poh-
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¥ Krimin sodan seurauksena ruplan
arvo irtosi hopeasta. Sotatoimet ulot-
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laiset laivat pommittivat Viaporin
linnoitusta. - Louis Lebreton, 6ljy
kankaalle, 1856. Vérillinen kivipiirros,
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joisrannikolla. Britannia ja Ranska tulivat nyt Turkin avuksi ja julistivat
sodan Venijdlle 28.3.1854. Liittoutuneiden maajoukot nousivat maihin
Balkanilla, ja huhtikuussa liittoutuneiden laivasto pommitti Odessaa.
Englantilais-ranskalainen laivasto operoi myos Suomen rannikoilla, ja
elokuussa 1854 Bomarsundin linnoitus Ahvenanmaalla antautui sille.
Syyskuussa liittoutuneet nousivat maihin Krimin niemimaalla ja piirit-
tivit Sevastopolin kaupungin. Tammikuun lopussa 1855 my6s Sardinian
kuningaskunta liittyi sotaan Englannin ja Ranskan rinnalle.

Maaliskuun 1855 alussa keisari Nikolai I kuoli ja hdnen poikansa
Aleksanteri II nousi Vendjan keisariksi. Kun kesalld myos Itdavalta uh-
kasi liittyd sotaan Vendjad vastaan, vendldiset vetdytyivit Valakiasta ja
Moldaviasta, ja Itdvalta miehitti ndmaé "Tonavan ruhtinaskunnat” Sota-
toimet ulottuivat jalleen myos Itdamerelle, ja 9.-11.8.1855 englantilais-
ranskalainen laivasto pommitti Viaporia Helsingin edustalla. Krimilla
Sevastopol antautui liittoutuneille pitkdn piirityksen jalkeen syyskuus-
sa 1855, mikéd viimeistddn osoitti Vendjdn voimien olevan lopussa. Ita-
vallan esitettyd uhkavaatimuksen joulukuussa Venijdn taytyi taipua
rauhaan®” Aselepo alkoi 29.2.1856, ja rauhansopimus Pariisissa solmit-
tiin maaliskuun lopussa 1856.

Vaikka Krimin sodalla ei ollut selvia voittajaa, sen seuraukset Ve-
nijalle olivat katastrofaaliset, seké taloudellisesti ettd poliittisesti. His-
torioitsijat ovat yleisesti sitd mieltd, ettd sota paljasti Vendjdn olevan
paljon heikompi kuin mitd varsinkaan venéldiset itse olivat Nikolain
hallituskaudella kuvitelleet ja ettd laajat uudistukset olivat tarpeen.
Niin sota toimi alkusysdyksend niille monille taloudellisille ja poliit-
tisille uudistuksille, joita Aleksanteri II:n kaudella aloitettiin — kuten
maaorjien vapautukselle ja valtiopdivatoiminnan aloittamiselle Suo-
messa.**

Venijan hallitus rahoitti sotaponnistuksiaan huomattavalta osin li-
sddmadlld luottoseteleiden méaidrai. Niiden méaara alkoi merkittavasti li-
sddntya vuoden 1855 tammikuussa, jolloin Vendjian valtiovarainminis-
terion luottosetelitoimituskunta oikeutettiin laskemaan liikkeeseen
katteettomia luottoseteleitd. Asetuksen mukaan setelit piti lunastaa ta-
kaisin kolmen vuoden kuluessa sodan paatyttya. Toisin kuitenkin kavi:
vuonna 1856 setelien lunastaminen hopealla lopetettiin kokonaan, sen
jalkeen kun hopealunastusta oli huonolla menestykselléd koetettu eri-
laisilla hallinnollisilla keinoilla jarruttaa.*® Tastd rahan tarjonnan
lisdyksestd ja hopeavaihdon rajoittamisesta huolimatta ruplan kurssi,
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joka oli sodan aikana notkahtanut, palautui sodan péityttya joksikin
aikaa kaytannollisesti katsoen ennalleen.®

Zieliniski selittda ruplan kurssin yllattavadkin vahvuutta, mika kes-
ti noin puolitoista vuotta vield Krimin sodan pédittymisen jalkeen, Ve-
ndjdn hallituksen tukitoimilla seka silla, ettd Vendjan maksutase oli
sodan jialkeen vallinneen kansainvilisen noususuhdanteen aikana vah-
va. Toisaalta talous oli edelleen luottosetelien liikkeessi olleen suuren
madran vuoksi ylilikvidissa tilassa, ja Vendjéan silloinen valtiovarainmi-
nisteri Bryk epdonnistui tilanteen hallinnassa pahoin. Vuoden 1857 hel-
mikuussa tehtiin yritys setelien vaihdettavuuden palauttamiseksi ja
ruplan kurssin kiinnittamiseksi, mutta setelien lunastus jouduttiin lo-
pettamaan uudelleen jo saman vuoden toukokuussa, koska seteleita
esitettiin lunastettavaksi niin paljon, etteiviat hopeavarat olisi riitta-
neet.*

Likviditeetin kasvu nékyi talletuksina valtiollisissa pankeissa, jot-
ka eivéat kuitenkaan pystyneet l1oytdmé&édn niihin talletetuille varoille
riittavasti tuottavia sijoituskohteita, ja pankkien setelikassat kasvoivat
voimakkaasti. Hallitus ei kuitenkaan vield ryhtynyt toimiin liian likvi-
diteetin neutraloimiseksi esimerkiksi obligaatiolainoilla, vaan kesa-
kuussa 1857 Venijdn hallitus péétti sen sijaan alentaa pankkien talle-
tus- ja lainakorkoja toivoen néin saavansa pankkeihin talletetut varat
liikkeeseen. Talletuskorot laskettiin 4 prosentista 3 prosenttiin ja kaik-
kien lainojen korot 5 prosentista 4 prosenttiin.®* T4alla koronalennuk-
sella on katsottu olleen Venijan rahajirjestelmén kannalta kohtalo-
kas, pankkien asemaa heikentédva ja inflaatiota kithdyttava vaikutus.

VENAJAN RAHA- JA PANKKIKRIISI

Syksylla 1857 puhkesi yleismaailmallinen finanssikriisi, jota on kutsut-
tu historian ensimmaiseksi todella maailmanlaajuiseksi talouskriisik-
si. Kriisi alkoi Yhdysvalloissa ja levisi Britanniaan, jossa Bank of Eng-
land joutui joksikin aikaa keskeyttamdian seteliensd lunastuksen kul-
lalla. Se nosti marraskuussa 1857 diskonttokorkonsa joksikin aikaa
ennen kuulumattoman korkealle, 10 prosenttiin. Britanniasta kriisi le-
visi edelleen Pariisiin, Hampuriin ja muihin finanssikeskuksiin. Suuri
madra pankkiiriliikkeitad eri puolilla maailmaa joutui ainakin tilapéi-
sesti maksukyvyttomaéksi, ja kriisi aiheutti niinkin kunnianarvoisalle
laitokselle kuin Hamburger Bankille vaurioita, joista se ei endd kos-
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kaan toipunut.®® Ruotsissa Valtakunnanpankki joutui kriisin vuoksi
jarjestamiaian poikkeuksellisen ja ohjesddntonsa vastaisen hiatarahoi-
tusoperaation, jolla estettiin tukholmalaisten kauppahuoneiden joutu-
324

minen maksukyvyttomiksi.

detty Krimin sodan jdlkeen jatkuneen rahoitusmarkkinaspekulaation
325

Vuoden 1857 kriisin syynd on yleensa pi-

taittumista, joskin sille on esitetty myos reaalitaloudellisia selityksia.

Syksyn 1857 kansainvélisen finanssikriisi romutti kdytdnnossa mo-
niksi vuosiksi Vendjan mahdollisuudet palata hopeakannalle. Ruplan
kurssi romahti marraskuussa valuuttamarkkinoilla noin 10 prosentil-
la, ja luottosetelien kurssi suhteessa hopearuplaan heikkeni sekin sel-
vasti. Kevaalld 1858 kdynnistyi talletusten pako Vendjan pankeista, ja
huhtikuussa hallitus jaadytti kaiken luotonannon maaomaisuutta vas-
taan ja myos kielsi olemassa olevien lainojen uudelleenjarjestelyn.
Pankkien tila osoittautui kestaméttomaéksi, joten vasta nimitetty uusi
valtiovarainministeri Aleksandr KnjaZevits asetti komitean valmistele-
maan Vendjdn pankkijdrjestelméin uudistamista. Komitea koostui nuo-
rista, liberaaleista reformisteista kuten Nikolai Bunge, Jevgeni Lamans-
kij ja Mihail Reutern.** Naista Reutern ja Bunge toimivat sittemmin Ve-
ndjan valtiovarainministereind ja Lamanskij Valtakunnanpankin
padjohtajana.

Vendjan pankkikriisi ratkaistiin likvidoimalla toiminnassa olleet
pankkilaitokset sekd perustamalla uusi setelipankki, Valtionpankki
(Gosudarstvennyi Bank). Ennen uudistusta konvertoitiin mahdollisim-
man suuri osa pankeissa olleista yleison talletuksista pitkaaikaisik-
si obligaatiolainoiksi. Ensimmadinen, 4 prosentin laina ei saavuttanut
yleison suosiota, mutta syyskuussa 1859 tarjotulla, 5 prosentin korkoa
tuottaneella 37 vuoden obligaatiolainalla, onnistuttiin muuttamaan
huomattava osa vaadittaessa nostettavista talletuksista pitkaaikaisik-
si, tosin vallitsevaan lainakorkoon verrattuna erittdin kalliiksi obli-
gaatiolainoiksi.®” Talletusten nostamisen ja obligaatiolainoiksi kon-
vertoinnin seurauksena pankkien talletukset supistuivat vuoden 1859
aikana yhteen kolmannekseen, 967 miljoonasta ruplasta vain 328 mil-
joonaan ruplaan.*® Venijan pankkijarjestelma oli vihitellen tuhoutu-
massa juuri samaan aikaan kun hallitus oli valmistelemassa maare-
formia, jonka tavoitteena oli maaorjuuden lopettaminen Venéjalla.
Maareformi oli myos tuhoamassa sen maaorjien panttaukseen perus-
tuvan vakuusjarjestelmén, jonka varassa Vendjian valtiollinen laina-
pankki oli toiminut.

226



Vendjan pankkijarjestelmén uudistamista ja Valtionpankin perus-
tamista koskevat manifestit annettiin touko-kesdkuun vaihteessa 1860.
Valtion Liikepankki konttoreineen muutettiin Valtionpankiksi. Muut
valtiolliset pankkilaitokset, siis maatalousluotosta vastannut Valtion
Lainapankki ja setelinantoa hoitanut valtiovarainministerién luottose-
telitoimituskunta, joka oli vanhan Assignaattipankin perillinen, lope-
tettiin ja niiden velat ja saatavat siirrettiin Valtakunnanpankille, joka
aloitti toimintansa kesdkuussa 1861.

Venijan Valtionpankin piti statuuttiensa mukaan myontaa yksityi-
sille vain lyhytaikaista luottoa. Sen luottomuotoina olivat enintddn 6
kuukauden pituisten vekselien tai valtiollisten tai kunnallisten arvo-
paperien diskonttaus sekd lombardiluotto jalometalli-, arvopaperi- tai
tavarapanttia vastaan. Se otti vastaan talletuksia ja voi harjoittaa jalo-
metallien ja arvopaperien kauppaa. Periaatteessa rajoittuminen lyhyt-
aikaiseen luottoon oli suuri muutos, koska Valtionpankin edeltéjien,
valtiollisten luottolaitosten, luotonannosta (yksityisille) 9o % oli Zie-
liriskin mukaan ollut Valtion Lainapankin myontamaa pitkadaikaista
maatalousluottoa.®®

Kaytannossd muutos aiempaan jarjestelmédidn verrattuna ei kuiten-
kaan ollut kaikissa suhteissa kovin suuri. Valtionpankki oli luottosete-
litoimituskunnan seuraajana velvollinen milloin tahansa valtiovarain-
ministerion kaskysta laskemaan liikkeeseen lisdd luottoseteleitd ja an-
tamaan metallivarantonsa hallituksen kéaytettavéaksi. Pankilla ei
myoskadn ollut itsendisté setelinanto-oikeutta, vaan se laski luottose-
teleita liikkeeseen vain valtiovarainministerion maaraysten mukaan.®°
Jarjestelma pysyi Vendjdlla tdllaisena aina sithen saakka kun Vendja
siirtyi kultakannalle 1890-luvun lopussa, jolloin Valtakunnanpankin it-
sendisyytta lisattiin.

Venijan Valtionpankin ylijadma kéytettiin valtion tarpeisiin, erityi-
sesti valtion velan lyhentdmiseen. Tdmén epditsendisyyden vastapai-
noksi valtio takasi pankin maksukykyisyyden ja antoi sille sen toimin-
nan kannalta tarpeellisen varat, kuten 15 miljoonan ruplan peruspda-
oman. Jatkuvuutta suhteessa aiempaan jirjestelmadidn merkitsi sekin,
ettd suurin osa Valtakunnanpankin toiminnasta ei suinkaan muodos-
tunut liiketoimista yksityisen sektorin kanssa vaan valtion velan ja
maksujen hoidosta. My0s sen luotonannosta suurin osa suuntautui
kaytdnnossa valtiolle.
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VENAJAN PYRKIMYKSET
HOPEAKANTAAN
KARIUTUVAT

Marraskuussa 1861 valtakunnanpankin silloinen varapédjohtaja ja tu-
leva péddjohtaja Jevgeni Lamanskij esitti valtiovarainministeri KnjaZe-
vitsille suunnitelman ruplan hopeavaihdettavuuden palauttamiseksi.**
Lamanskijn suunnitelma perustui - jalleen kerran, kuten edellist4 ra-
harealisaatiota valmistellut Drucki-Lubeckin suunnitelma vuodelta
1837 — Speranskin vuonna 1810 esittdimaééan finanssisuunnitelmaan.

Lamanskij ehdotti, ettd Valtakunnanpankki pitdisi organisoida
uudelleen yksityiseksi osakeyhtioksi ja tehda se riippumattomaksi val-
tiovarainministeridstd. Hopea- ja kultavarannot piti siirtda valtion kas-
sasta uudistetun Valtionpankin vastuulle ja sen lisaksi myo6s 400 mil-
joonan ruplan arvosta valtion obligaatioita ja valtion omaisuutta.
Uudelleen jarjestetystd Valtakunnanpankista piti tulla setelipankki,
joka toimisi samojen periaatteiden mukaan kuin Lansi-Euroopan mai-
den keskuspankit.

Mihail Reutern, joka astui valtiovarainministerin virkaan tammi-
kuussa 1862, ts. pian Lamanskin suunnitelman esittimisen jilkeen, ei
kuitenkaan ryhtynyt suunnitelmaa toteuttamaan. Sen sijaan hén koet-
ti palauttaa ruplan vaihdettavuuden ulkomaisen lainan avulla ja kes-
kuspankin asemaa muuttamatta. Reuternin vakautusohjelma alkoi
asetuksella 25.4.1862, jolloin méarattiin Valtionpankki aloittamaan se-
telien lunastus kullalla ja hopealla (joko kovana rahana tai harkkoina)
kurssiin 570 kopeekkaa puoli-imperiaalilta (puoli-imperiaali = 5 kulta-
ruplaa) ja 108,5 kopeekkaa hopearuplalta. Kullan ja hopean kursseja
piti vaiheittain alentaa, kunnes virallinen pariteetti saavutettaisiin.
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Vuonna 1862 Vendjdn valtio hankki eurooppalaisilta padomamark-
kinoilta Rothschildien Lontoon ja Pariisin pankkihuoneiden vilityksel-
14 15 miljoonan punnan lainan. Tdlla lainalla oli tarkoitus hankkia va-
luuttavaranto, jonka turvin Vendjan Valtionpankki voisi ryhtyd lunas-
tamaan valtiollisia luottoseteleitd hopearahalla. Vendjdn valtio sai
lainalla noin 94 miljoonan ruplan edestd valuuttaa. Tasta kuitenkin
vain 44 miljoonaa ruplaa voitiin kiyttaa valuuttavarannon kartuttami-
seen. Vuoden 1862 alussa valuuttavaranto oli 80 miljoonaa ruplaa ja se-
telisto 714 miljoonaa ruplaa; vuoden lopussa valuuttavaranto oli saatu
nousemaan noin 120 miljoonaan ruplaan, mika oli edelleen alle % liik-
keessa olevasta setelistostda. Taméa suhteellisen vihdinen kate ei ilmei-
sesti riittdnyt vaihdettavuuden palauttamiseen, koska luottamus rup-
laan oli heikko. Vuoden 1862 aikana Vendjalta virtasi kovaa valuuttaa
ulkomaille nettomédrdisesti 34 miljoonan ruplan arvosta.**

Suunnitelman julkistamisen aikaan toukokuun alussa hopearuplan
kurssi oli 110,5 kopeekkaa luottoseteleind; Reuternin suunnitelman mu-
kaan setelirahan kurssia piti nostaa puolella kopeekalla kuukausittain,
niin ettd vuoden 1863 alussa oltaisiin 106 kopeekassa ja vuoden 1864 alus-
sa parikurssissa (1 hopearupla = 100 kopeekkaa luottoseteleind). Suun-
nitelman toteuttamista varten Reutern hankki kevaalld 1862 Rothschil-
deilta lainan, jonka nostamisen jalkeen hallituksen kéytossa oli 169 mil-
joonan ruplan metallivarat setelien katteeksi ja lunastamiseksi
Luottoseteleitd oli operaation alkaessa liikkeessd 691 miljoonaa ruplaa,
joten Rothschildien laina mukaan lukien kiytettavissa olevat metalliva-
rat vastasivat noin neljasosaa liikkeessd olevien setelien maarasta.

Operaatio eteni suunnitelman mukaan marraskuuhun 1862 asti. Tal-
16in vain 12 miljoonaa ruplaa valuuttavarannosta oli huvennut setelien
lunastukseen. Tammikuussa 1863 alkoi kuitenkin Puolan kapina, jonka
kukistamiseen meni aikaa liki puolitoista vuotta ja kului erddn laskel-
man mukaan 72 miljoonaa ruplaa. Lisdksi Vendjian vientikauppa karsi
Puolan kriisista tuntuvasti. Ulkomaankaupan alijidma4, joka piti maksaa
kullalla tai hopealla, oli vuonna 1863 noin 66 miljoonaa ruplaa.*®®

Naiissd olosuhteissa vaihdettavuuden palauttamissuunnitelman jat-
kaminen vaati lisdd ulkomaista lainaa. Kevaalla 1863 Rotshchildit suos-
tuivatkin jarjestimddn uuden lainan, mutta muuttivat syyskuussa
mieltdadn ja kieltdytyivat nyt ottamasta osaa lainan liikkeeseen laskuun.
Vuoden 1863 kuluessa luottamus vaihdettavuussuunnitelman toteutu-
miseen heikkeni heikkenemistddn. Kun valuutan tukemista Reuternin
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toiminut Mihail
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— Suomen Pankki.
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suunnitelman mukaisesti Valtiovarainministerion rahoittamien vekse-
likauppojen avulla kuitenkin jatkettiin, vuoden 1863 lopussa Venijin
valuuttavarannosta, jota oli operaation alkaessa ollut 120 miljoonaa
ruplaa, oli jdljelld endé 55 miljoonaa ruplaa.

Lokakuussa 1863 Napoleon IIL:n jyrkkdsanainen Puolan tilannetta
kosketellut puhe aiheutti spekulaatioita, ettd Englanti, Ranska ja Ita-
valta ryhtyisivit sotaan Vendjad vastaan sen kovaotteisen Puolan-poli-
tiikan vuoksi. Tdma aiheutti paniikin Pietarin porssissd, jossa lyhyt kor-
ko nousi 3 prosentista 7 prosenttiin ja venélédisten obligaatioiden kurs-
si laskivat eurooppalaisilla markkinoilla voimakkaasti. Syntyneen
kriisin vuoksi Reutern katsoi, ettd ruplien lunastaminen metallilla oli
lopetettava, koska muuten koko metallivaranto pian hupenisi. 5.11.1863
Venijan valtionpankki antoi julistuksen, jonka mukaan “keisarillisella
suostumuksella luottosetelien lunastus valtakunnanpankissa keskey-
tetddn kunnes toisin ilmoitetaan” Keisari oli kirjoittanut esittelymuis-
tion marginaaliin: "vaihtoehtoa ei ole, mutta tdma tekee minut hyvin
surulliseksi” Hopeakantaprojekti oli tamén myo6tda haudattu.®

Venijan hopeakantasuunnitelman romahduksen seuraukset muo-
dostuivat Suomen kannalta hyvin kauaskantoisiksi. Suomen markka oli
kolme vuotta aikaisemmin maééritelty ruplan neljasosaksi, ja jos Vendja
olisi onnistunut suunnitelmien mukaisesti ruplan vakauttamisessa vuo-
den 1864 alkuun mennessi, ei suomalaisten olisi seuraavina vuosina tar-
vinnut ponnistella oman, kansallisen hopeakantareforminsa puolesta.
Markka olisi muodostunut vain hopearuplan alaosaksi, suunnilleen sa-
maan tapaan kuin Puolan zloty oli ollut hopearuplan alaosa 1800-luvun
alkupuolella. Selvai on, ettd Suomen rahajarjestelmén erillisyys suhtees-
sa Vendjadn olisi ndissd oloissa jadnyt ndenndiseksi ja on erittdin kyseen-
alaista, olisiko Suomi niissd oloissa voinut toteuttaa omaa, Vendjasta eril-
lista kultakantauudistusta niin kuin vuonna 1878 tehtiin. Vendjan ruplan
vakauttamisen epdonnistuminen vuonna 1863 oli néin ollen ehké tér-
kein niista tekijoistd, jotka seuraavina vuosikymmenind yha enemmén
etddnnyttivit Suomen rahajirjestelmaa ja talouselamaa Vendjasta.

Vuoden 1863 ruplakriisi muodostui kddnnekohdaksi myds Vendjian
ndkokulmasta, koska se kidytannossa lykkasi ajatukset hopeakannalle
paluusta epamaédriiseen tulevaisuuteen. Vuonna 1866 Reutern kirjoitti
keisarille pitavdnsa valuutan arvon palauttamista silloisessa tilantees-
sa mahdottomana, ainakin muutamien vuosien tahtaykselld, ja vaati
tdmaén tosiasian tunnustamista. Samalla hin kuitenkin katsoi, etta
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hallitus voi ja sen myos piti tyoskennelld “antaakseen rahankierrolle
olosuhteisiin ndhden vakaat perusteet”*”

Valtiovarainministeri Reutern tarkasteli ruplan kurssia enimmak-
seen maksutasendkokulmasta eikd monetaarisesta, jonka hdn ainakin
jyrkimmadssd “bullionistisessa” muodossaan torjui. Valuuttakurssin
maéadrdytyminen ei ndin ollen hdnen mielestddn ollut vain rahapoliit-
tinen vaan laajemmin talouspoliittinen ongelma. Ruplan arvon tuke-
miseksi hin korosti valtion menojen karsintaa ja viennin edistamista.
Reuternin mielestd valuutan vakauttamisen kannalta keskeisin asia oli
viennin edistdminen, ja siind puolestaan keskeisin asia rautateiden ra-
kentaminen valtakunnan tuottavilta alueilta rannikoille ja valtakun-
nan rajoille: "Rautateissé ei ole ainoastaan valuuttamme ja valuutta-
kurssimme tulevaisuus, vaan koko taloudellisen kehityksemme,
finanssiemme, niin, ylipddnsd Venijdn valtiollisen merkityksen tule-
vaisuus”** Rautateiden merkityksen korostamisessa Reuternin ja J.V.
Snellmanin ajattelutavat olivat hyvin samansuuntaiset. Molemmat né-
kivdt rautatiet ensi sijassa vientikauppaa tukevana infrastruktuurina
eiki esimerkiksi sotilaallisina laitoksina, miké tarkastelukulma Vena-
jalla my6s nautti huomattavaa kannatusta Krimin sodan kokemusten
vuoksi.
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KOHTI RAHAREFORMIA
SUOMESSA

ENSIMMAISENA ETAPPINA OMA MARKKA

Vaikka hopeakannan turvissa ei vuoden 1840 raharealisaation jilkeen
ehditty toimia kuin runsas vuosikymmen, usko metallikannan luo-
maan vakauteen oli erittdin vahva, ja valittomasti Krimin sodan péa-
tyttyd ryhdyttiinkin Suomessa pohtimaan mahdollisuuksia palata ta-
kaisin hopeakantaan. Kuten edelld on jo kerrottu, samansuuntaisia
suunnitelmia oli esilld myos Vendjill, joten mahdollisuudet nopeaan
etenemiseen nayttiviat hyviltd. Suomalaisissa suunnitelmissa ei viela
tdssd vaiheessa ollut nidhtavissa minkéadnlaisia pyrkimyksid irtaantua
Vendjan rahajirjestelméstd. Vuonna 1857 tilanne kuitenkin nopeasti
muuttui, kun alkuaan Yhdysvalloissa syntynyt finanssikriisi ulotti vai-
kutuksensa Furooppaan. Paperiruplan kurssi kddntyi uudelleen las-
kuun, ja Suomen Pankin setelien arvo luonnollisesti seurasi ruplan ar-
voa. Rahajirjestelmén vakauttamisen merkitys nousi timén seurauk-
sena entistd suuremmaksi.

Suomen kannalta keskeinen kysymys oli paperiruplan (venaldisten
luottosetelien) asema laillisena maksuvélineen4, jonka se oli saanut
vuoden 1840 uudistuksen jalkeen. Niin kauan kuin veniliiset luottose-
telit olivat laillisia maksuvalineitd Suomessa, Suomen Pankin piti ot-
taa vendldisia luottoseteleitd vastaan nimellisarvostaan, aivan kuin
omia seteleitddnkin. Taima esti hopeakannan erillisen toteuttamisen
Suomessa, koska jos sitd olisi yritetty, Suomen Pankki olisi joutunut
omalla hopeavarannollaan yksin vastaamaan omien seteliensa lisdksi
myos vendldisten luottosetelien lunastamisesta hopealla. Tama oli kéy-
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Prosenttia hopeapariteetista

tdnnossd mahdotonta. Ruplan markkinakurssi oli painunut niin alas,
ettd mahdollisuus lunastaa keisarikunnan ruplasetelit hopealla viral-
liseen kurssiin olisi johtanut Suomen Pankin hopeavarojen nopeaan
tyhjenemiseen.

Rahajirjestelmén vakauskysymys liittyi 1850-luvun lopussa nédihin
samoihin aikoihin kdynnistyneeseen, koko yhteiskuntaa koskettanee-
seen uudistustyohon. Tavoiteltuihin uudistuksiin kuului my6s Suomes-
sa pankkijarjestelmén rakenteiden uudistaminen. Aikakauden liberaa-
lin hengen mukaisesti Suomessa oli ryhdytty avoimesti keskustele-
maan mahdollisuuksista perustaa yksityisid pankkeja valtion pankin
rinnalle. Valtion monopoliasemaa pankkitoiminnassa ei pidetty enda
itsestddn selvyytend ja ainoana mahdollisuutena. Yksityisten pankkien
perustamisen valttamattomaksi edellytykseksi ndhtiin kuitenkin ra-
han arvon vakauttaminen hopeakantaan, silld epavakaiden rahaolojen
vallitessa ei yleiso uskaltaisi sijoittaa yksityisiin litkepankkeihin niiden
perustamisen edellyttdmia pddomia. Uuden liberaalin suuntauksen al-
kua osoittivat myods Suomen poliittisessa johdossa tapahtuneet muu-
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tokset. Vanha harmaa eminenssi von Haartman oli vuonna 1858 joutu-
nut siirtyméddn syrjddn, ja hinen seuraajakseen valtiovaraintoimitus-
kunnan johtoon oli noussut Fabian Langenskiold. Jo muutamaa vuotta
aikaisemmin oli kenraalikuvernooriksi noussut uudistushenkinen vi-
ronmaalainen kreivi Friedrich W. Berg.*”’

Rahoitusjarjestelmédn rakenteiden uudistus ei ollut ainoa rahan ar-
von vakautta vaatinut ndkokohta, vaan akuuttina ongelmana oli ho-
peisen vaihtorahan hédvidminen liikkeestd. Paperiruplien kurssin lasku
suhteessa hopearuplaan oli johtanut tilanteeseen, jossa hopeisen vaih-
torahan metalliarvo oli tullut sen nimellisarvoa suuremmaksi ja se oli
alkanut havita liikkeestd. Talouselaméan ongelmaksi tuli krooninen
puute maksuvélineisté. Tilanteen ongelmallisuudesta oltiin hyvin sel-
villd, ja Aleksanteri II:n hallituskauden myo6td esiin murtautuneen
uuden ja avoimemman yhteiskunnallisen ilmapiirin ansiosta asiat ei-
vit endd edenneet pelkédstddn senaatin suljettujen ovien takana. Osoi-
tuksena tdstd oli Turun ja Helsingin vaikutusvaltaisimpien yrittdjien
vuonna 1859 senaatille laatima kirjelm4, jossa ehdotettiin rahalain
muuttamista siten, ettd painoltaan ja puhtaudeltaan maéaratty hopea-
raha julistettaisiin Suomen ainoaksi lailliseksi maksuvilineeksi. Sa-
mansuuntaisen kirjelmén oli myos Suomen Pankin johtokunta toimit-
tanut senaattiin.**®

Senaatissa asia oli esilld 1.12.1859 pidetyssa kokouksessa, ja myos se-
naatissa todettiin silloisen rahatilanteen kestaméattomyys. Setelirahan
arvon vaihtelut olivat saaneet aikaan epdvarmuutta omistusoikeuden
pysyvyydestd, aiheuttaneet yleistd epdvarmuutta ja tulevaisuudenuskon
menetystd sekd lamauttaneet yrittelidisyyttd. Senaatin mielestd Suomen
Pankin asema oli kestdamaéton niin kauan kuin sen tdytyi vahaisilla me-
tallivaroillaan vastata sekd omista ettd myos vendlaisista seteleistd, vie-
lapa nimellisarvostaan. Ainoaksi keinoksi tilanteen laukaisemiseksi se-
naatti ndki rahalain muuttamisen siten, ettd venéildinen seteliraha ei
olisi endd kidypd Suomessa nimellisarvostaan vaan ainoastaan todelli-
sesta, Pietarin porssissd madrdytyvastd arvosta. Hopeakantaan paluun
ansiosta myos vaihtorahapulma hévidisi automaattisesti, kun vajaa-
arvoinen venildinen vaihtoraha ei endd tyontyisi Suomeen. Vaihtoraha-
kysymys tarjosi myos luontevan tilaisuuden liittdd mukaan ehdotus
ruplaa pienemmaén rahayksikon kayttoon ottamisesta Suomessa.**

Senaatin ehdotus rahalain ylldkuvatusta muutoksesta ldhetettiin
Pietariin keisarin vahvistettavaksi tammikuussa 1860, mutta vastaus
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anomukseen oli kielteinen. Perusteluissa viitattiin siihen, ettd senaatin
ehdottama toimenpide vaikuttaisi héairitsevisti keisarikunnassa voi-
massa olevien setelirahojen kiypaisyyteen. Ilmeisestikin sen arveltiin
olevan ristiriidassa Vendjalla vuonna 1840 julkaistun rahamanifestin
kanssa. Pietarissa kyllda ymmarrettiin vaihtorahan havidamisen aiheut-
tamat vaikeudet ja annettiin Suomen Pankille oikeus vaihtaa vuosit-
tain vendlaisia valtionluottoseteleitda uusiin hopeisiin rupliin 50 ooo
hopearuplan edesti. Lisdksi Suomen Pankille tarjottiin oikeutta laskea
liikkeeseen kuparista vaihtorahaa.**

Historiallisesti merkittdvin myoénnytys oli kuitenkin se, ettd senaa-
tille tarjottiin mahdollisuus ottaa Suomessa kayttoon pienempi, mutta
kuitenkin hopearuplaan mééarityssd ja muuttumattomassa suhteessa
oleva rahayksikko. Tahdn mahdollisuuteen Suomessa myos tartuttiin.
Ensimmaiseksi asiaa kasiteltiin Suomen Pankin johtokunnassa. Uusi
pienempi rahayksikko sopi johtokunnan mielestd hyvin Suomen vaa-
timattomiin oloihin. Samalla pienemmaén rahayksikon toivottiin joh-
tavan hintatason alenemiseen, silld hintojen pyoristiminen olisi hel-
pompaa kiytettdessd pienempad rahayksikkod. Johtokunnan nimieh-
dotuksina uudelle rahayksikolle olivat “mark” ja sen alayksikoksi "osa”.
“Mark” olisi hopearuplan neljdsosa ja yksi “mark” jakaantuisi desimaa-
lijarjestelmédn mukaisesti sataan “osaan”

Senaatissa Suomen rahayksikon nimityksia tdsmennettiin: "mark”-
sanan sijaan paddyttiin sanaan markka ja osan sijaan sanaan penni.
Markan pohjana oli vanha eurooppalainen jalometallien painomitta ja
rahayksikko, joka oli Suomessa ja Ruotsissa ollut kidytossa keskiajalta
1700-luvulle saakka. Penni-sana oli puolestaan johdettu sanasta "pie-
ni” Muitakin esityksid senaatissa tehtiin ja osassa ehdotuksista halut-
tiin palata vanhoihin ruotsalaisiin nimityksiin kuten taaleri ja dyri,
mutta senaatin ehdoton enemmisto oli markan ja pennin kannalla.®*

Pietarissa senaatin ehdotus uudesta ruplaa pienemmastd rahayk-
sikostd markasta hyviksyttiin ja sitd koskeva julistus annettiin 4.4.1860.
Markka korvasi ruplan seké kaikissa valtion tilityksissa etté yksityises-
sd liikkkeessa Suomessa vuoden 1863 alusta lahtien.

Muun muassa Hugo E. Pipping on pohtinut Suomen Pankin histo-
riassaan sitd, missda maéadrin timd oman markan saaminen oli osa tie-
toista pyrkimystd irtaantua Vendjan rahajdrjestelmédstd. Varmaa vas-
tausta tahdn kysymykseen on vaikeata antaa. Ratkaisu tehtiin selkeds-
ti Pietarissa, ja ainakin yhtend motiivina Pietarissa oli yleisen
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mielipiteen rauhoittaminen Suomessa, kun suomalaisten pidemmaélle
menevid ehdotuksia (hopearahan tekemisestd ainoaksi lailliseksi mak-
suvilineeksi eli setelirahan kédypyyden rajoittamisesta) ei haluttu hy-
viksyd. Suomalaista vaikuttajista oman rahayksikén saamiseen vaikut-
ti ainakin ministerivaltiosihteeri Alexander Armfelt, kuten Osmo Jus-
sila on omassa tutkimuksessaan todennut. Venildiselld puolella
aktiivinen rooli oli kenraalikuvernoori Platon Ivanovits Rokassovskijl-
la, jonka kautta useimmat Suomea koskevat asiat tdssd vaiheessa Pie-
tarissa kulkivat ja joka muuten suhtautui kriittisesti Suomen pyrki-
myKksiin irtaantua Venijdn rahajarjestelmaéstd. Kdytettavissi olevan ai-
neiston nojalla vaikuttaa siten siltd, ettei ainakaan kovin tietoisesta
irtaantumispolitiikasta tdssd kohden ollut kyse.**

YHTA JALKAA VENAJAN KANSSA

Keisarin kielteinen vastaus ei kuitenkaan haudannut lopullisesti toi-
veita hopeakantaan paluusta Suomessa, vaan uusia aloitteita suunni-
teltiin. Muun muassa Suomen Hypoteekkiyhdistyksen ja yksityisen lii-
kepankin perustamista valmistellut komitea ldhetti vuoden 1861 alus-
sa kenraalikuvernoori Bergille esityksen, jonka mukaan “hopeaan
perustuneet sopimukset olisi Suomessa sitovasti taytettava maksamal-
la ne hopealla, jolloin sdddetyn pitoisuuden omaava hopearaha olisi
laillinen maksuvéline Suomessa” Tamén jilkeen kenraalikuvernoori
Berg yhdessd valtiovaraintoimituskunnan péaillikén Langenskioldin
kanssa esitti ehdotuksen Pietarissa. Tdlldkin kertaa vastaus oli kieltei-
nen, silld Venijan finanssikomitean mukaan muutos olisi merkinnyt
seteliruplan kdypyyden lakkaamista Suomessa ja sitd kautta yleisem-
minkin aiheuttanut epdluottamusta ruplan arvoa kohtaan. Tilalle Ve-
ndjan finanssikomitea esitti mallia, jossa markkamadéaraisissa sopimuk-
sissa markan arvo kytkettdisiin markan ulkomaiseen kurssiin.**
Langenskiold piti kysymystéd periaatteellisesti niin tdrkedn4, ettd
asia siirrettiin laajaan, yhteiskunnan johtavista vaikuttajista koostunee-
seen komiteaan, jonka mietintd valmistui kevaalld 1861. Komitean pu-
heenjohtajaksi nimitettiin oikeustieteen professori Johan Philip Pal-
mén. Komitea ei hyviksynyt esitettyd mallia vaan totesi kurssin mu-
kaisen maksamisen olevan kaytdnnoéssd hankalaa ja johtavan
erimielisyyksiin. Ainoa kédyttokelpoinen ratkaisu olisi edelleen Suomen
Pankin siirtyminen hopeakantaan ja metallirahan médradminen
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ainoaksi lailliseksi maksuvilineeksi Suomessa. Senaatti oli asiasta sa-
maa mieltd, jolloin Pietarista tullut ehdotus kurssin mukaisesta mak-
samisesta raukesi**

Néihin samoihin aikoihin alkoi julkisuus ja julkisen mielipiteen
merkitys korostua suomalaisessa politiikassa. Uusia, aikaisempaa libe-
raalimpia oloja osoitti sensuurin otteen holtyminen. Hopeakantaan
siirtymistd pyrittiin nyt nopeuttamaan keisarille lahetettiavéalla joukko-
adressilla, johon saatiin 2 180 allekirjoitusta. Raha-anomuksen konsep-
tin oli laatinut Henrik Borgstroém nuorempi, jolla oli laheiset suhteet
valtiovaraintoimituskunnan paéllikk6on Langenskigldiin. Timé&n ano-
muksen sisidlto noudatti edelld mainitun komitean mietintod, koska
siiné vaadittiin paluuta hopeakantaan ja metallirahaa ainoaksi lailli-
seksi maksuvélineeksi Suomessa. Venaldiselle hallintokulttuurille tal-
laiset demonstraatiot olivat vieraita, eiki keisari suostunutkaan otta-
maan adressia vienyttd lahetyskuntaa virallisesti vastaan, vaikka mu-
kana oli silloisen Suomen eliittid, kuten nimet kreivi August Armfelt,
kauppaneuvokset Henrik Borgstrom vanhempi, Carl Magnus Dahl-
strom ja J.F. Hackman seka talollinen Nils Kosonen osoittavat. Epavi-
rallisesti keisari kuitenkin tapasi lahetyskunnan edustajat.**

Vaikka taméankin anomuksen vastaanotto Pietarissa oli Kielteinen,
Langenskioldin johtama senaatti jatkoi entisill4 linjoilla. Pietariin 14-
hetettiin jdlleen esitys metallikantaan siirtymisestd ja hopeisen rahan
hyviaksymisestd ainoaksi lailliseksi maksuvilineeksi. Esitykseen oli
myos liitetty yksityiskohtainen ohjelma ja aikataulu reformin etene-
misestd. Liite oli muodollisesti Langenski6ldin laatima, mutta asian-
tuntijana oli ollut Henrik Borgstréom nuorempi. Ohjelman mukaan a)
Suomen Pankki médaréisi heti, kun reformia koskeva asetus olisi julis-
tettu, omat vaihtokurssinsa. b) Suomen Pankin setelit olisivat laillisia
maksuvilineitd vuoden 1863 alkuun asti. Tamaén jdlkeen venéldiset se-
telit eivat endd olisi Suomessa kiypid maksuvilineitd. ¢) Suomen Pank-
ki vaihtaisi kaikki ruplasetelinsd markkaseteleiksi. d) Hopean vaihto
aloitettaisiin Suomen Pankissa vuoden 1863 alkaessa. e) Samasta ajan-
kohdasta ldhtien Suomen Pankin setelit lakkaisivat olemasta kdypia
maksuvélineitd, ja tilalle tulisivat todelliset metallirahat eli markka-
madrdinen hopearaha, vendldinen metallirupla, ruotsalainen hopea-
riksi sekd ranskalainen metallifrangi. Kaikki valtion tilit muutettaisiin
samasta ajankohdasta lahtien markkamadrdisiksi, ja kaikki valtion

kassaobligaatiot konvertoitaisiin pitkdaikaiseksi kuoletuslainaksi.**°
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1850-luvun lopulla Suomessa alkoi liberaalien uudistusten kausi.
Senaatin valtiovarainpaillikkoé Fabian Langenskioldilld oli merkittava
rooli niiden toteuttamisessa. - Museovirasto/Julius Steffen.
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Langenskiold oli saanut myos kenraalikuvernooriksi Bergin tilalle
nimitetyn Rokassovskijn hiljaisen suostumuksen eli kenraalikuvernoo-
ri oli luvannut olla vastustamatta esitystd. Tamdkin myonnytys oli
merkittavi, silla Rokassovskij oli ennen kenraalikuvernooriksi siirty-
mistddn tyoskennellyt Pietarissa ja kritisoinut aktiivisesti suomalais-
ten suunnitelmia. Lupauksen saamiseksi esityksessd vedottiin siihen,
ettei reformi vaarantaisi milldén lailla venélaisié etuja ja ettd reformil-
la olisi kauaskantoisia vaikutuksia koko suomalaiseen yhteiskuntaan.
Erityisesti painotettiin sitd, ettd keisarin lupaus rahareformista lisdisi
suomalaisten luottamusta venéildisia kohtaan.

Reformiesityksen ldhettdminen Pietariin ajoittui maaliskuuhun
1862, ja samoihin aikoihin oli ilmapiiri Pietarissa muuttunut. Vendjan
uusi edistyksellinen finanssiministeri Mihail Reutern suunnitteli myos
Venijan paluuta hopeakantaan. Vuoden 1862 alkupuoliskolla ruplan
kurssi ndytti vakiintuneen, joten edellytykset palata hopeakantaan
ndyttivat hyviltd. Reuternin ohjelman mukaan ruplan ulkoista arvoa
nostettaisiin asteittain, kunnes vuoden 1864 alussa seteliruplat olisivat
palanneet alkuperdiseen hopea-arvoonsa ja paluu hopeakantaan voi-
taisiin toteuttaa.

Tassd uudessa tilanteessa Langenskiold arvioi jairkevimméksi mah-
dollisimman nopean etenemisen. Suomen olisi saatava lupa reformin
toteuttamiseen ennen kuin Venidjin oma paluu hopeakantaan olisi to-
teutunut. Tata tuki Pietarissa vallinnut myo6tdmielisyys Suomea kohtaan,
mistéd osoituksena oli paatos Suomen valtiopéivien koolle kutsumisesta
ensi kertaa Porvoon 1809 valtiopéivien jilkeen. Langenskioldin aktiivi-
suus johti myos tuloksiin, silld heindkuussa 1862 Langenskiold sai kut-
sun osallistua Vengjan finanssikomitean istuntoon. Sielld Langenskiold
esitti, ettd Suomi oli valmis palaamaan hopeakantaan heti, kun maahan
olisi saatu ulkomainen luotto metallikassan vahvistamiseksi, lyhytaikai-
set kotimaiset luotot olisi konvertoitu pitkaaikaisiksi luotoiksi ja uusien
seteleiden valmistus olisi saatu kayntiin. Tall6in Vendjan finanssikomi-
tea hyviksyi Suomen esityksen, mutta paatti samalla siirtda lopullisen
paatoksenteon syyskuun 1. pdiviadn 1863. Taimén jialkeen hopearaha voi-
taisiin madratd Suomen ainoaksi lailliseksi maksuvilineeksi.**”

Padtos merkitsi periaatteellisen luvan saamista Suomen raharefor-
min toteuttamiselle. Hyvin merkittdvd panos tamaédn periaatteellisen
lupauksen saamisessa oli Fabian Langenskioldillé, joka Pietarissa vei
asiaa eteenpdin yhteistydssd ministerivaltiosihteeri Alexander Armfel-
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tin ja tdmaén sijaisen Emil Stjernvall-Walleenin kanssa. Ilman venélais-
ta tukea ei tdassa olisi kuitenkaan onnistuttu, ja viimeisissa vaiheissa
ratkaisevaksi osoittautui uuden finanssiministerin Mihail Reuternin
kannatus. Hin ymmarsi tdysin hopeakannan merkityksen vakaiden ra-
haolojen turvaajana, eikd hian ndhnyt Suomen ratkaisujen eriaikaisuut-
ta Vendjadn ndhden ongelmaksi. Hanelle kyse ei ollut kansallisesta ar-
vovallasta. Hian toivoi Suomesta hyvdd esimerkkid, joka saattaisi jopa
nopeuttaa Vendjan uudistuksen toteuttamista.

Tamaén jalkeen edessé oli suunnitelman mukaisen ulkomaisen lai-
nan hankinta. Tama jaikin Langenskioldin viimeiseksi saavutukseksi,
silld hén oli jo parantumattomasti sairas ja joutui huhtikuussa 1863
eroamaan. Vatsasyopd oli edennyt niin pitkélle, ettd hian kuoli parin
kuukauden péistd. Langenskioldin seuraajaksi valtiovaraintoimitus-
kunnan paallikoksi nimitettiin nousevan suomalaisuusliikkeen johta-
ja, filosofian professori J.V. Snellman, jonka harteille jdi tdmén jo peri-
aatteellisesti hyviksytyn reformin paatokseen saattaminen.

TIET EROAVAT

Snellmanin astuessa valtiovaraintoimituskunnan johtoon edessa oli
heti suuria vaikeuksia, silla Frankfurt am Mainista Rothschild & S6hne
-pankkiirihuoneelta saatu luotto oli jouduttu kayttaméadn padosin ka-
don aiheuttaman viljantuonnin rahoittamiseen. Tall6in Snellman ke-
hitteli uuden keinon tarvittavan luoton saamiseen. Suomen Hypoteek-
kiyhdistys oli nimittdin juuri samoihin aikoihin neuvotellut ulkomai-
sesta obligaatioluotosta, mutta neuvottelut olivat epdonnistuneet,
koska ulkomaisten lainanantajien ehtona oli joko vakaa rahanarvo tai
valtion takaus. T4lloin Snellman péaitti yhdistda ndma kaksi asiaa. Hy-
poteekkiyhdistyksen lainasta talletettaisiin 8 miljoonaa markkaa ulko-
maisina valuuttoina Suomen Pankkiin, jolloin pankki saisi tarvittavan
vahvistuksen hopeakatteelleen ja samalla siirtyminen hopeakantaan
saataisiin paatokseen ja kurssiriski lainasta eliminoituisi. Nédin ei myos-
kaédn olisi mitddn estettd myontda valtion takaus Hypoteekkiyhdistyk-
sen lainalle.

Nédiden suunnitelmien pohjalta Suomi sai keisarilta Pietarista
uuden entistd konkreettisemman vahvistuksen reformin toteuttami-
selle. Elokuussa 1863 Pietarista saatiin viesti, ettd "niin pian, kun Suo-
men Hypoteekkiyhdistys on tallettanut Suomen Pankkiin 8 miljoonaa
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markkaa hyvinéd ulkomaisina valuuttoina, on markkoina ja penneina
oleva metallinen raha tuleva ainoaksi lailliseksi arvonmittariksi Suo-
messa siitd pdivdstd lahtien, jonka Suomen Keisarillinen senaatti la-
hemmin méaarad” Flokuussa 1863 tilanne néytti siten erinomaiselta. Re-
formin loppuun saattaminen oli nyt omissa kdsissé, kun senaatti oli
saanut valtuudet edellytysten tdytyttyd méaadrata reformin lopullisen
aikataulun. Suorastaan yllattavaa oli, ettd lupauksessa puhuttiin ai-
noastaan hopearahasta markkoina ja penneiné, joten sen kirjaimelli-
sen tulkinnan mukaan edes hopearupla ei enéa olisi uudistuksen jal-
keen kiaypéda rahaa Suomessa.®*®

Jo ratkaistuksi luultu reformi ajautui kuitenkin uusiin vaikeuksiin
marraskuussa 1863, kun Venidjan suunnitelmat paluusta hopeakantaan
romahtivat. Markkinoilla Vendjan ruplan kurssin romahdus oli tietys-
ti vetanyt mukanaan myds siihen sidotun markan kurssin. Samaan ai-
kaan kansainviliset padomamarkkinat olivat selvisti kiristyneet, ja ki-
red tilanne jatkui vield vuonna 1864. Suomen rahareformilla oli edes-
sddn runsaan vuoden mittainen viive. Tilannetta vaikeutti myos se, etta
viimeistddn Venidjan hopeakantaohjelman kaaduttua kenraalikuver-
noorin suhtautuminen Suomen reformiin oli muuttunut aikaisempaa
epdilevammaéksi. Aivan oman lukunsa tilanteeseen aiheutti valtion ta-
louden tiukka tilanne, silld toistuvat katovuodet olivat vihentineet ve-
rotuloja, samalla kun menot olivat nousseet.

Vaikeuksista huolimatta reformi eteni. Suomen Hypoteekkiyhdis-
tys onnistui vastoin ennakko-odotuksia saamaan Saksasta ulkomaisen
luoton vuoden 1864 lopulla, ja heti vuoden 1865 alussa yhdistys tallet-
ti Suomen Pankkiin reformin edellytyksena pidetyt 8 miljoonaa mark-
kaa. Tosin Snellman oli jo kiynyt neuvotteluja siitd, voitaisiinko refor-
mi toteuttaa pienemmain, 4 miljoonan markan suuruisen talletuksen
turvin. Lisdksi Pietarissa oli herdnnyt epdluuloja sen vuoksi, ettd vuo-
den 1863 lupauksessa oli puhuttu ainoastaan hopeisista markoista ja
penneistd eikd hopearuplaa ollut mainittu ollenkaan. T4ll6in Snellman
laati keisarille uuden muistion, jossa hopeamarkan rinnalle kayvaksi
rahaksi tietyin rajoituksin esitettiin hopearupla sekd hopea-arvoltaan
vajaa-arvoinen vendldinen hopeinen vaihtoraha. Taima korjattu ehdo-
tus hyviksyttiin Snellmanin Pietarissa kdymissad neuvotteluissa, ja sitd
koskeva salainen keisarillinen manifesti annettiin 20.1.1865.>*

Jo Th. Reinin 1890-luvulla ilmestyneessi Snellman-eldamékerrassa
korostetaan Snellmanin kompromissiratkaisun merkitystd. Snellman
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itse vertasi ratkaisuaan Kolumbuksen munaan, jolla hian pystyi taivut-
telemaan keisarin suosiolliseksi reformille. Todellisuudessa mistiddn
kovin suuresta oivalluksesta ei kuitenkaan ollut kyse, silld kyseisessa
keisarille toimitetussa Snellmanin laatimassa muistiossa oli palattu
suunnilleen samaan muotoiluun, jota jo Langenskioldin aikana oli eh-
dotettu. Suurimpana erona oli oikeastaan se, ettd nyt hyviaksytyssa
mallissa myds vendldinen hopeinen vaihtoraha, joka ei ollut tdysipai-
noista, sai kdypyyden Suomessa.**

Rahareformin lopullinen ratkaisu siirtyi siten vield tulevaisuuteen,
ja suhdanteiden kiristymisen myotd my6s Suomessa oli noussut kri-
tiikkid koko suunnitelmaa vastaan. Nakyvimmin suunnitelmaa vas-
tusti joukko vaikutusvaltaisia suurkartanoiden omistajia, ruukkien
omistajia ja viipurilaisia suuryrittdjia. Vastustajat organisoituivat nk.
“elimakiryhmaiksi” kartanonomistaja J.G. Schatelowitzin ympdrille.
Vastustajat pelkasivit reformiin liittyvan deflaation vaikutuksia seka
markkaan siirtymisen aiheuttamia ongelmia Vendjadn suuntautuvissa
liiketoimissa. My0s Vendjdlla kritiikki Suomen reformia kohtaan oli
voimistunut, ja tama luonteeltaan pitkalti kansallismielinen, pansla-
vistinen kritiikki vaikutti kenraalikuvernéérin toimintaan. Kenraaliku-
vernoori pelkasi myos, ettd reformin seurauksena Suomessa olevan ve-
néldisen armeijan ylldpitokustannukset kohoaisivat.*"

Lopulta elokuussa 1865 senaatti ldhetti Pietariin esityksen reformin
toimeenpanosta. Esityksessd uudistuksen ajankohtaa perusteltiin silla,
ettd hopeakanta olisi voitava julistaa ennen purjehduskauden péaétty-
mistd, jotta tuontihinnat saataisiin laskemaan. Pietarissa asia kuiten-
kin hautautui muutamaksi kuukaudeksi, kunnes keisari 2.11.1865 teki
lopullisen paatoksen rahareformista ja allekirjoitti sen 4.11.1865. Senaa-
tissa keisarillinen manifesti kisiteltiin 8.11.1865, jonka jialkeen se voitiin
toimittaa julkisuuteen. Suuri yleiso sai lopullisen tiedon omasta hopea-
markasta seuraavana sunnuntaina, kun asia kuulutettiin maan kaikis-
sa kirkoissa.

Manifestin mukaan venélédinen ja suomalainen hopearaha maarat-
tiin Suomen ainoaksi lailliseksi maksuvélineeksi marraskuun 13. péi-
vasta lahtien. Kaytdnnon syistd johtuen Suomen Pankin vanhat setelit
sdilyttdisivat asemansa 13.3.1866 asti, minké jalkeen Suomen Pankki
aloittaisi seteleiden lunastamisen hopealla. Pitkd, yli vuosikymmenen
mittainen kamppailu oman hopearahan saamiseksi Suomelle oli nédin
saatu padtokseen. Koska Vendjdlla suunnitelmat hopeakantaan paluus-
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B Valtiovarainpaallikko
J.V. Snellman saattoi
paatokseen edeltdjansa
Fabian Langenskioldin
kaynnistamén hopea-
kantauudistuksen. Siita
alkoi Suomen rahajirjes-
telmén ldnsi-integraatio.

— Museovirasto/Daniel Nyblin.
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ta eivit onnistuneet, Suomen rahareformi tuli merkitsemédn Vendjian
ja Suomen rahajirjestelmien tosiasiallista irtaantumista toisistaan
huolimatta siit4, ettd venéldisen hopearahan juridinen asema Suomes-
sa sdilyi.

Rahareformin toteuttaminen oli hyvin monivaiheinen prosessi, jos-
sa Suomen ratkaisut olivat pitkéddn sidoksissa Vendjan kehitykseen. Ko-
timaassa ratkaisevin rooli oli aluksi valtiovaraintoimituskunnan paal-
likolla Fabian Langenskioldilld, jonka aikana Suomi ehti saada Pieta-
rista periaatteellisen lupauksen uudistuksen toteuttamisesta. Hinen
seuraajansa J.V. Snellmanin tehtédvéksi jai reformin saattaminen lop-
puun tilanteessa, jossa reformin yhteydet Vendjan suunnitelmiin oli-
vat katkenneet. Nédin kyseessd oli kahden Suomen historian suurmie-
hen yhteinen saavutus.

Rahareformi oli sikdlikin merkittavd vaihe Suomen historiassa,
ettd sen yhteydessa julkisen mielipiteen merkitys oli hyvin suuri. Ai-
heesta kaytiin poikkeuksellisen aktiivista keskustelua sanomalehdis-
tossd. Lisdksi Suomen Hypoteekkiyhdistyksen kautta myos valtiopdivét
tulivat mukaan uudistukseen. Tama synnyttikin mielenkiintoisen ris-
tiriidan Snellmanin ja valtiopdivien vilille, silld Snellman pelkasi val-
tiopdivien mukaantulon monimutkaistavan tilannetta liian paljon.

Kaikissa rahareformia koskeneissa suunnitelmissa lihdettiin siité,
ettd markan arvo tultaisiin palauttamaan Krimin sodan vuosia edelta-
neeseen hopea-arvoon. Taimén takia Suomen Pankki pyrki méératietoi-
sesti kohottamaan markan ulkoista arvoa 1860-luvun alkuvuosina. Ve-
ndjan hopeakantaohjelman edetessi siind my6s onnistuttiin ja vuoden
1863 lopulla oltiin jo hyvin ldhellé pari-arvoa. Tdma olisi ollut optimaa-
linen ajankohta uudistuksen toteuttamiselle. Vendjian ohjelman kaatu-
misesta johtuen se ei kuitenkaan ollut mahdollista, ja my6s markan
ulkoinen arvo laski jyrkésti vuoden 1863 lopulta ldhtien.

Téssa tilanteessa myos kotimaassa vastustus reformia kohtaan kas-
voi. Suurkartanoiden omistajat ja liikemiehet ymmaérsiviat, mita
seurauksia reformiin liittyva liki 20 prosentin suuruinen revalvaatio ja
siitd seuraava yleinen hintojen lasku tulisi aiheuttamaan velkaantu-
neille yrittdjille ja kartanonomistajille. Esiin nostettiin vaatimuksia
joko koko reformin lykkddmisestd tai mahdollisesta toteuttamisesta
vallitsevien kurssien mukaan, jolloin viltyttdisiin deflaatiolta. Tatd
mahdollisuutta oli my6s Fabian Langenskiold pohtinut hieman ennen
siirtymistddn syrjaan. Tastd vaihtoehdosta kdaydyssa keskustelussa pai-
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navimmaksi argumentiksi sitd vastaan nostettiin perustuslaillinen
omaisuuden suoja. Keisarin vahvistamien perustuslakien mukaan kan-
salaisille oli turvattu omistusoikeus, ja rahan arvon heikkenemisen hy-
viksyminen tulkittiin rikkomukseksi omistusoikeutta kohtaan. Siten
ainoaksi vaihtoehdoksi tuli pariarvoon toteutettava reformi. Snellman
puolestaan nidki kirkkaasti kysymyksen poliittisen puolen. Ensimmai-
sestd periaatteellisesta luvasta ldhtien Pietarissa oli edellytetty pariar-
von mukaisesti tehtdvia reformia, ja tdastd poikkeaminen olisi voinut
estdd koko reformin toteutumisen. Snellmanin ansiona oli reformin
vieminen loppuun sivuilleen vilkuilematta ja viime vaiheessa herian-
neestd kotimaisesta vastustuksesta valittdmatta.

MARKKA JA RUPLA KAYTANNON TESTISSA

Hopeakantauudistuksen merkitys ja Suomen ja Vendjdn rahajirjestel-
mien eroaminen toisistaan nédkyivit erittdin selvésti jo toukokuussa
1866, vain viikkoja sen jdlkeen kun Suomen Pankki oli aloittanut sete-
lienséd lunastamisen hopealla. Lontoon rahamarkkinoiden suurin yk-
sityinen pankKkiiriliike, Overend, Gurney & Co. todettiin ylldttiden mak-
sukyvyttomaksi, ja tdma kidynnisti Lontoon ja sitd kautta koko maail-
man rahamarkkinoita ravistelleen kriisin.

Vuoden 1866 kriisin taustalla ja sen varsinaisena syyni oli Overen-
din ja erdiden muiden pankkiiriliikkeiden pitkaén jatkunut spekulatii-
vinen luotonanto, johon liittyi myos kirjanpidon epéaselvyyksii, kuten
myohemmin todettiin. Kevdédn aikana luottamus pankkiiriliikkeisiin
horjui Lontoon markkinoilla, mika johti diskonttausten kasvuun Bank
of Englandissa ja sen kultavarannon nopeaan hupenemiseen. Bank of
England vastasi nostamalla korkojaan jyrkésti toukokuussa 1866. Tdma
korkojen nousu ja Bank of Englandin p&itos lopettaa luotonanto Ove-
rend, Gurney & Co.lle lopulta laukaisivat kriisin.** Kriisin jalkeen raha-
markkinat pysyivat jonkin aikaa erittdin kireina ja "bank rate” nostet-
tiin kaikkien aikojen ennétystasolle 10 prosenttiin, missé se pysyi ke-
sdn 1866 ajan.

Overend-kriisin aikana ruplan arvo notkahti kesian 1866 ajaksi, hei-
kentyen esimerkiksi suhteessa puntaan tai Hollannin guldeniin noin
16 prosentilla. Suomen markka sen sijaan pysyi hopeapariteetissaan.
Suomen rahamarkkinat kylla kiristyivat voimakkaasti, mutta Suomen
Pankki onnistui kirealld luotonantopolitiikalla estaméadn hopeavaran-

KOHTI RAHAREFORMIA SUOMESSA 249



non suuremman supistumisen. Markkinoiden kiristymistd kuvaa, ettd
liikkeessa oleva setelisto supistui tavattoman voimakkaasti vuoden
1866 kevadn aikana (periti 23 % puolessa vuodessa), siitakin huolimat-
ta, ettd pankki otti ulkomaisen lainan, joka kaytettiin luotonantoon ko-
timaisille asiakkaille. Pankin ohjesdadnnén mukainen osakatejarjestel-
ma luonnollisesti karjisti maksutasevaikeuksien vaikutuksia seteliston
maéadradn ja pankin luotonantomahdollisuuksiin.***

Suomen talouden heikkoa tilaa jo ndlkdvuoden 1867 alkaessa on
yleensa selitetty hopeakantaan paluun, erityisesti siihen liittyva reval-
vaation, ja huonojen viljavuosien yhteisvaikutuksella. Mutta Overend-
kriisin vaikutus valuuttamarkkinoilla oli myd6s hyvin voimakas ja olisi
syyta koettaa tutkia kysymystd, mika sen osuus oli niissd vaikeuksissa,
joihin suomalaiset kauppahuoneet ja elinkeinoeldma yleensi olivat
joutuneet jo ennen suuren nilkdvuoden alkua. Joka tapauksessa on
kiistatonta, ettd Suomen rahamarkkinat olivat darimmaisen kireat
vuonna 1866, ja tima ndkyi myos jarjestamittomien luottojen suurena
osuutena Suomen Pankin saamisissa, kuten jaljempéné ilmenee.

Oikeastaan koko 1860-luku muodostaa Suomen historiassa ongel-
mallisen vaiheen, ja yhdeksi ongelmien aiheuttajaksi nostetaan hopea-
kanta tai pikemminkin hopeakantaan siirtymiseen liittyneet prosessit.
Néin yksinkertainen selitys ei kuitenkaan riit4, silld taloudellisen tilan-
teen kriisiytyminen johtui useista toisistaan riippumattomista, saman-
aikaisista tekijoistd, jolloin lopputulos oli koko yhteiskuntaa jarkytta-
vi. Kriittisind tekijoind olivat tdirkeimmén tuotannonalan eli maatalou-
den poikkeuksellisen huonot sadot vuosina 1862, 1865 sekid 1867,
hopeakantauudistuksen lykkiadntyminen vuonna 1863, kansainvilinen
finanssikriisi vuonna 1866 ja talouspolitiikan muutos vuoden 1865 jil-
keen seka viljakaupan eurooppalainen kriisi syksylla 1867.

Vaikka viljasadot olivatkin keskimédrdistd huonompia useina vuo-
sina 1860-luvulla, niin vuosia 1862 ja 1865 voidaan pitdd suorastaan ka-
tovuosina. Huoltotilanteen pelastamiseksi senaatti lisdsi viljantuontia
syksysta 1863 lahtien, ja viljantuonti pysyi korkeana myos vilivuosina
ehtyneiden varastojen tdydentdmiseksi. Tuonnin rahoittamiseksi se-
naatti myonsi tuojille suhteellisen avokétisesti luottoja. Namaé puoles-
taan myivat viljaa edelleen luotolla, joten lisddntynyt viljakauppa mer-
kitsi myos lisdantynyttd velkaantumista lapi koko yhteiskunnan.®*

Koko elinkeinoeldmalle ongelmaksi osoittautui deflaatiopolitiikka,
jota edelld on kasitelty yksityiskohtaisemmin. Suomen Pankki noudat-
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ti tiukkaa deflaatiopolitiikkaa, jonka keskeisend elementtiné oli ulko-
na olevan lainakannan supistaminen liki 25 prosentilla vuodesta 1862
vuoteen 1865. Tamad lainojen supistamisvaihe aiheutti erittdin suuria
ongelmia seki elinkeinoeldméan kaikille alueille ettd maataloudenhar-
joittajille, ja ongelmien suuruus oli pitkalti sidoksissa velkaantumisas-
teeseen. Hopeakantaan siirtymisen jalkeen rahapolitiikka kiristyi enti-
sestddn kansainvilisen finanssikriisin vaikutusten heijastuessa myos
Suomeen. Velkaantuneet yrittdjiat ja maataloudenharjoittajat eivdt néis-
sd oloissa kyenneet huolehtimaan reaalisesti kohonneista veloistaan,
jolloin edessa oli Suomen siihenastisen historian laajamittaisin kon-
kurssiaalto. Vararikkoon ajautuneiden joukosta l6ytyy niin suurimpi-
en rautaruukkien, tekstiilitehtaiden kuin suurkartanoiden omistajia.*®
Jo talloin kaytiin julkisuudessa keskusteluja siitd, olisiko julkisen
vallan pitdnyt puuttua velkaantuneiden yrittdjien tilanteeseen ja estda
vararikkojen vyory. Valtiovaraintoimituskunnan pééllikon J. V. Snell-
manin asenne oli kuitenkin hyvin tiukka. Hinen mukaansa velkaan-
tuminen johtui pitkalti yrittdjien omista ratkaisuista ja julkisen vallan
liian 16ysédstéa lainapolitiikasta. Aivan samoin argumentein Snellman
oli kritisoinut Suomen Pankin antolainauspolitiikkaa 1850-luvun lopul-
la, jolloin Snellmanin ja Henrik Borgstrom juniorin vélilla oli kayty kii-
vas viittely Suomen Pankin rahapolitiikan luonteesta. Viittelyssa filo-
sofin koulutuksen omannut Snellman edusti puhdasoppista "currency-
koulukuntaa” kun taas kdytdnnon liike-elamén edustaja Borgstrom
kannatti ”banking-koulukunnan” pragmaattista lihestymistapaa.®*
Kesidn 1867 kato ajoittui siten vaiheeseen, jolloin lidhes koko yhteis-
kunta oli jo valmiiksi vaikeuksissa. Valtiovaraintoimituskunnan paal-
likko J.V. Snellman oli jo pitempédn ollut huolissaan valtiontalouden
huonosta tilasta, ja han pyrki muuttamaan avustuspolitiikan luonnet-
ta. Viljan tuonnin rahoittamisesta julkisin varoin olisi padstava eroon,
eika yksittaisille ihmisille olisi syytd myontdd hatdaapuviljaa velaksi.
Sen sijaan kaiken julkisen avustuksen olisi oltava vastikkeellista. Ta-
hén ei kuitenkaan péastdisi suurilla hatdaputoilla, koska avun tarvit-
sijoiden kerddaminen suuriksi joukoiksi olisi johtanut vield suurempiin
ongelmiin. Ratkaisuksi Snellman esitti kotitarviketuotannon laajamit-
taista lisadmista, jolloin avuntarvitsija voisi kotitarviketuotteilla hank-
kia tarvitsemansa viljan. Snellman liitti kysymykseen avustuspolitiikan
luonteesta myos sadstaviaisyyden. Lisdamalla sadstamistd kaikilla ta-
soilla voitaisiin vidhentad avustusten tarvetta. Nama ajatukset sopivat
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B Mayer Carl von
Rothschild johti
1860- ja 1870-luvuilla
Frankfurtissa Roth-
schildien pankkiiri-
liikettd, jonka jarjes-
tamat lainat tekivat
Suomen hopeakanta-
ja kultakantauudis-
tukset mahdollisiksi.
— The Rothschild Archive.
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hyvin yhteen vasta saadun hopeakannan kanssa. Snellman halusi var-
mistaa hopeakatteen riittavyyden kaikissa oloissa, joten ulkomaisen
viljan hankinnassa oli oltava varovainen.*”

Vield elokuussa 1867 Snellman uskoi kotimaisen viljasadon muo-
dostuvan riittavan suureksi. Tdssd vaiheessa tiedot ldhes totaalisesta
kadosta olivat kuitenkin jo niin kiistattomia, ettei paatoksia enda voi-
tu lykatd. Syyskuussa Snellman kaynnisti neuvottelut M. A. von Roth-
schildin Frankfurt am Main pankkiiriliikkeen kanssa, ja kovien neu-
vottelyjen jalkeen Suomi sai 5,4 miljoonan markan suuruisen lyhytai-
kaisen lainan. Piaatoksen viivastyminen merkitsi, ettd viljantuonti
voitiin todenteolla kdynnistdd vasta syys—lokakuun vaihteessa. Viive oli
suorastaan kohtalokas, silld syksylla 1867 viljamarkkinat Euroopassa
olivat muutenkin kireédt ja Suomen tarvitseman viljamédardan saanti oli
vaikeata. Laivaukset viljan kuljettamiseksi Suomeen kdynnistyivit niin
myohdan, ettd meriteiden tavanomaista aikaisempi jadtyminen esti lai-
vojen saapumisen.®®

Loppusyksylld 1867 ja talvella 1868 oltiin siten tilanteessa, jossa ul-
komaisen viljan tuonnin jalkeenkin viljan vajaus oli noin % normaali-
tarpeesta. Edessi oli ankara naldnhéta kautta koko maan, vaikkakin
alueelliset erot olivat merkittdvia. Toiveet kotitarviketuotantoon perus-
tuvasta avustuspolitiikasta pettivit, silldi maaseudun enemmiston
muodostaneen tilattoman videston mahdollisuudet kotitarviketuotan-
toon olivat olemattomat. Edessi oli kymmeniin tuhansiin nousevien
kerjaldislaumojen synty, silld viranomaiset epdonnistuivat kaytettavis-
sd olevien niukkojen elintarvikevarastojen tasaamisessa. Kerjildislau-
mojen myotd puolestaan erilaiset kulkutaudit lisdsivét yleistda ahdin-
koa. Kaikkiaan vuosien 1867-68 kuluessa Suomen vikiluku aleni run-
saalla 100 000 hengelld. Pahimmillaan tilanne oli talvella 1868.>*

Maataloushistorioitsija Arvo Soininen kuvaa 1860-lukua Suomen
perinteisen maatalouden loppukautena, joka karjistyi ndlkdkatastro-
fiin. Seurauksien ei kuitenkaan olisi tarvinnut olla ndin katastrofaali-
set, silla julkisella vallalla olisi ilman muuta ollut mahdollisuuksia
myos toisenlaisiin ratkaisuihin. Kohtalokkaimpana virheend voidaan
pitaa liiallista viivyttelyd ulkomaisen viljan tuonnin kidynnistdmisessa.
Hopeakannalla ei tamén kysymyksen kanssa ollut vdlitontd tekemis-
td, vaan pdinvastoin hopeakannan ansiosta Suomen mahdollisuudet
ulkomaisen lainan ottoon olivat parantuneet.
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VALTION RAHASTO-
JARJESTELMAN UUDISTUS

Suomen Pankin ohjesddnnon ensimmadinen kokonaisuudistus Suomen
raharealisaation jalkeen ajoittui vuoteen 1859. Tdassa vaiheessa Vendjil-
14 paineet raha- ja pankkijarjestelmén perusteelliseen uudistamiseen
olivat suuret, kuten edelld on kerrottu. Samalla uudistustyossa olivat
nousseet esille uutta ajattelua edustaneet liberaalisti asennoituneet
henkilot tulevan finanssiministerin M. Reuternin johdolla. Vastaavasti
myos Suomessa oli esiin noussut uusia voimia, kun valtiovaraintoimi-
tuskunnan péaallikoksi oli noussut konservatiivisen von Haartmanin
sijaan liberaalisia ndkemyksid tukenut Fabian Langenskiold.

Uudistuksen mukaan Suomen Pankin ylin valvonta siirtyi valtio-
varaintoimituskunnalta senaatin talousosastolle. Tima merkitsi valtio-
varaintoimituskunnan pééllikon valittémén vaikutusvallan vihenty-
mistd Suomen Pankkia koskevissa asioissa ja siten Suomen Pankin sta-
tuksen vahvistumista. Samalla Suomen Pankin johtokunnan rooli
voimistui.**

Ohjesdannon uudistus oli myos osa valtion koko rahastojarjestel-
man uudistusta. Valtion siihen asti ottaman velan hoitoa varten perus-
tettiin erityinen kuoletusrahasto, johon Suomen Pankista siirrettiin al-
kuperdisrahaston valtiolta vuosina 1812-1817 saamat miljoona paperi-
ruplaa, maanviljelys- ja manufaktuurirahastot seka pikkusetelirahaston
jaljella ollut padoma. Ndin Suomen Pankki maksoi velkansa valtiolle.
Kaikkiaan kuoletusrahaston padomaksi tuli 1,2 miljoonaa ruplaa, josta
Suomen Pankki maksoi 630000 ruplaa. Kuoletusrahaston padoma
lainattiin yleisélle, jolloin rahaston perimilla korkotuloilla voitiin kat-
taa valtion korkomenot. Kuoletusrahaston perustaminen merkitsi seka
valtion ettd Suomen Pankin lainaustoiminnan tehostamista. Kaikkea
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valtion antolainausta ei kuitenkaan kuoletusrahastoon liitetty, vaan
vanhat valtion rahastot, kuten vaivais- ja typhuonerahasto seka sotilas-
huonerahasto, jatkoivat antolainaustaan entisten mallien mukaisesti
Suomen Pankin hoitamina. Kuoletusrahaston perustamista voidaan
myds pitdd varovaisena askeleena Suomen Pankin ja valtion raha-asioi-
den erottamisessa toisistaan.**

Suomen Pankin omien rahastojen antolainausta koskevat maarayk-
set muuttuivat vain vdhén. Kooltaan supistunut alkuperdisrahasto
jatkoi pitkaaikaisten (33 vuoden mittaisten) kiinnityslainojen myonta-
mistd maakiinteist6ja vastaan. Lainan minimikoko oli 800 ruplaa ja
maksimikoko 20000 ruplaa. Hypoteekkirahaston myontdmadt lainat ra-
jattiin lyhytaikaisiksi eli korkeintaan kahden vuoden mittaisiksi. Enti-
seen tapaan hypoteekkirahaston myontidmaén lainan vakuudeksi vaa-
dittiin joko kiinnitys tai tavarapantti, mutta hyviksyttyjen tavarapant-
tilaatujen maaraa liséttiin tuntuvasti. Niinpa nyt hyvéaksyttiin pantiksi
myo0s sahatavara eri muodoissaan. Koti- ja ulkomaisten vekseleiden
diskonttausta koskeneet sdddokset siilyivit lahes muuttumattomina.
Vuoden 1859 ohjesddnnon mukaan diskonttokoron péétti senaatti pan-
kin johtokunnan esityksen pohjalta. Uutena toimintamuotona pankki
otti kayttoon yksityisille henkiloille tai yhteisoille avattavan pano- ja
ottotilin eli nykykielelld sekkitilin. Lisdksi hypoteekkirahastolla oli
oikeus myontad kassakreditiiviluottoja, jotka olivat etukdteen maara-
tyn limiitin puitteissa tarvittaessa nostettavia luottoja.**

Suomen Pankin ottolainaustoiminnan tehostamiseksi sallittiin nyt
koron maksaminen talletuksille. Tatd perusteltiin myos tavoitteella
saada tuottamattomana olleet varat hyodylliseen kayttoon. Talletus-
korkoa ei itse ohjesddnnossa madratty vaan ainoastaan todettiin, ettei
se saa olla antolainauskorkoa korkeampi. Syksylld 1859 annetuissa tar-
kemmissa ohjeissa talletuskoroksi maarittiin 3,5 prosenttia.**® Vuoden
1840 ohjesddnnossd mainittujen obligaatiomuotoisten kassaseteleiden
antamista ei enda jatkettu.

Vuoden 1859 ohjesiédnto jatkoi vuoden 1840 ohjesddnnon aloitta-
maa kehitystd, jossa Suomen Pankin institutionaalisissa puitteissa huo-
mioitiin ne vaatimukset, joita toiminta todellisena setelipankkina eiké
pelkdstddn vaatimattomana luottolaitoksena edellytti. Periaatteelli-
sesti suurimpana muutoksena oli avoimuus, eli nyt ei tarvittu mitddn
salaisia maarayksid, vaan kaikki asiat voitiin esittda julkisesti itse
ohjesddnnossd. Samalla tdmén ohjesddnnon valmisteluissa entisen
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emédmaan Ruotsin vaikutus oli ehka pienimmilldédn, ja kyseessa oli
puhtaasti Helsingin ja Pietarin viliselld akselilla toteutunut uudistus.
Vuoden 1840 uudistukseen verrattuna muutokset olivat melko vahéi-
sid, ja ohjesddnnon monessa kohdin viitattiin vuoden 1840 ohjesdéan-
non pykaliin. Ohjesdannossa tosin velvoitettiin johtokuntaa tdydenta-
maéadn ohjesddntdd, mutta tdma tyo toteutui vasta vuosien paista.

Vuoden 1840 ohjesddnnossi oli otettu pieni askel kohti Porvoon
valtiopaivilla esitettyd ajatusta sddtyjen pankista. Silloin nimittédin an-
nettiin maardys, jonka mukaan nelja eri saddyista kutsuttua edustajaa
valittaisiin pankin tilintarkastajien joukkoon. Toisena samansuuntai-
sena pienend askeleena, joka otettiin vuoden 1859 ohjesdannon myota,
voidaan pitdd valtion pankille lainaaman peruspddoman maksamista
takaisin valtiolle. Suomen Pankin perustamisvaiheissa oli puhuttu ni-
menomaan valtion myontdmastd korottomasta lainasta pankille, mika
ndin kuoletusrahaston perustamisen yhteydessd maksettiin takaisin.
Tama padoman palautus korosti ajatusta, ettd pankin ja valtion varat
olivat erilliset ja pankki oli oma itsendinen talousyksikkonsé, vaikka
se toki olikin senaatin hallinnassa. Uudessa ohjesdanngssa pankin liik-
keelle laskemien hopeakatteen ja seteleiden suhteeksi méaarattiin 7.
Hopeakatteeseen saatiin kuitenkin nyt laskea mukaan myos riidatto-
mat ulkomaiset metallivaluutassa olevat saatavat.** Tdllainen katepoh-
jan laajennus oli ollut esilli jo 1850-luvun puolivilissd, kun pankin ho-
peavaranto oli jyrkasti supistunut. Uudistussuunnitelmat olivat kuiten-
kin silloin vield kariutuneet valtiovaraintoimituskunnan péillikon von
Haartmanin vastustukseen.
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SUOMEN PANKKI
LAINOITTAJANA 1841-1867

KANNAN KEHITYS

Suomea rahaoloja koskevissa tutkimuksissa autonomian ajan puolivé-
lin tarkasteluissa rajalinjoina pidetddn usein Krimin sodan aiheutta-
maa luopumista hopeakannasta, oman markan saamista vuonna 1860
tai hopeakantaan palaamista vuoden 1865 lopulla.*® Tédssd kirjassa na-
kokulmana on nimenomaan Suomen PankKki ja sen johto, jolloin luon-
tevaksi paatepisteeksi on otettu vuosi 1867. Tdamédn vuoden loppuun asti
Suomen Pankki toimi vield senaatin alaisena. Siirtyminen sdétyjen alai-
suuteen muutti niin suuresti Suomen Pankin toimintaympéristod, etta
myo6s antolainausta koskeva esitys kannattaa ulottaa vuoden 1867 lop-
puun asti.

Vuoden 1840 raharealisaatio merkitsi rahaolojen vakauttamista ho-
peakantaan siirtymisen myotd. Taten investointitoiminta aktivoitui, ja
sen myo6ta odotettavissa oli lainojen kysynnén yleinen kasvu. Samaan
aikaan Suomen Pankin lijkkeelle laskemat hopeaan vaihdettavat rup-
lasetelit korvasivat ruotsalaisen rahan. Tamén ansiosta pankin omien
seteleiden méara lyhyesséd ajassa moninkertaistui, mika suoraan lisdsi
pankin antolainausmahdollisuuksia. Titen Hypoteekkirahastolla, joka
laski setelit liikkeeseen, oli hyvidt mahdollisuudet vastata kasvanee-
seen luotonkysyntddn. Sen sijaan Suomen Pankin toisen puoliskon
muodostaneen alkuperdisrahaston antolainausmahdollisuudet olivat
selvésti rajatummat. Rahaston antolainaus koostui edelleen pitkadaikai-
sista kiinnelainoista, jolloin lainasalkun kiertoaika pysyi hitaana. Uusia
luottoja voitiin myontdé ainoastaan siind médrin, kun rahastoon ker-
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tyi korkoja ja kuoletusmaksuja ulkona olevista luotoista. Mahdolli-
suuksia lainakannan nopeaan lisddmiseen ei siten ollut. Hyvin toisen-
lainen tilanne vallitsi Hypoteekkirahastossa. Sen lainat olivat lyhytai-
kaisia kuuden kuukaudesta kahteen vuoteen ulottuvia lainoja seké
kuuden kuukauden mittaisia vekseliluottoja. Tdlloin lainojen kiertoai-
ka oli nopea, ja tdmé&n rahaston valitykselld Suomen Pankki pystyi ai-
kaisempaa joustavammin sopeutumaan taloudessa toteutuneisiin
muutoksiin. Suomen Pankin antolainaus jakaantui siten selkedsti kah-
teen luonteeltaan hyvin erilaiseen osaan.

Suomen Pankin lainakanta oli monta vuotta kestdneen taantuman
jalkeen kadntynyt jatkuvaan kasvuun 1830-luvun puolivilissd, ja
1840—50-luvuilla kasvu jatkui lukuun ottamatta vuosien 1847-48 taantu-
maa. Taten 1840-luvun lopulle tultaessa lainakanta oli ylittanyt kahden
miljoonan hopearuplan tason, ja 1850-luvun lopulla kanta ldhestyi kuut-
ta miljoonaa ruplaa. Riped kannan kasvu jatkui 1860-luvun alkuun asti,
kunnes suunnitelmat hopeakantaan paluusta pakottivat Suomen Pankin
supistamaan antolainaustaan. Vuonna 1867 kanta oli vajaat 24 miljoonaa
hopeamarkkaa eli selkeésti vuosikymmenen alun tasoa alempana.

Koko tdmaén jakson ajan Suomen Pankin vastuulla oli edelleen val-
tion rahastojen antolainauksen kidytannon hoito. Tdssd toteutui selvid
painopisteen muutoksia. Suomen Pankin mahdollisuudet antolainauk-
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sen kasvattamiseen olivat paremmat kuin puhtaalla rahastoperiaatteel-
la toimivan valtion mahdollisuudet. Timé&n seurauksena Suomen Pan-
kin osuus koko julkisesta luottokannasta tasaisesti nousi vakiintuen
1850-luvulla 80 prosentin tuntumaan. 1860-luvulla tilanne kuitenkin
muuttui, ja Suomen Pankin lainakannan supistuminen merkitsi samal-
la pankin suhteellisen osuuden selvdi laskua. Vuoden 1867 paattyessa
Suomen Pankin osuus oli painunut runsaaseen 60 prosenttiin. Valtion
osuutta oli myos lisdinnyt kuoletusrahaston perustaminen vuoden 1859
uudistuksen yhteydessd, minké seurauksena osa Suomen Pankin myon-
tamistd luotoista siirrettiin tdhan uuteen valtion rahastoon.**

1860-luvulla tapahtui Suomen pankki- ja luottolaitosmarkkinoiden
sithenastisen historian merkittavin muutos, kun Suomeen perustettiin
ensimmaiset yksityiset luottolaitokset. Erityisesti yksityisten liikepank-
kien esiinmarssi muutti koko Suomen Pankin toimintakentdn. Ensim-
maisend askeleena oli Suomen Hypoteekkiyhdistyksen perustaminen
vuonna 1860. Nimensd mukaisesti Hypoteekkiyhdistys myonsi pitkaai-
kaisia kiinneluottoja maataloudelle, joten Suomen Pankissa sen toi-
mintaa vastasi alkuperadisrahaston antolainaus. Valtion takuulla toi-
mintansa aloittaneen Suomen Hypoteekkiyhdistyksen liikkeelle 1ahto
oli varsin ripedt4, silla vuoden 1867 lopulla Suomen Hypoteekkiyhdis-
tyksen lainakanta oli noussut jo 23 miljoonaan markkaan. Suomen
Pankin myontamien kiinnelainojen kanta oli samaan aikaan supistu-
nut 4 miljoonaan markkaan, joten maatalouden kiinnelainoista Suo-
men Pankin osuus oli enéi 15 prosentin luokkaa.*”

Elinkeinoeldméin luotottajana Suomen Pankin rinnalle oli noussut
vuonna 1862 perustettu ensimmaéinen yksityinen liikepankki, Suomen
Yhdyspankki. Suomen Pankissa elinkeinoeldamén luototuksesta vasta-
si Hypoteekkirahasto, jonka kautta menivét seka lyhytaikaiset tavara-
vakuutta vastaan myonnetyt hypoteekkilainat ettd kotimaiset vekselit.
Vuonna 1867 Suomen Pankin hypoteekkirahastosta myonnettyjen luot-
tojen kanta oli noin 14 miljoonaa markkaa, kun vastaavien Yhdyspan-
kin myontdamien luottojen kanta oli 7 miljoonaa markkaa. Suomen
Pankin myontdmien kotimaisten vekseleiden kanta oli 5,6 ja ulkomais-
ten vekseleiden 0,46 miljoonaa markkaa, kun vastaavat luvut Suomen
Yhdyspankissa olivat 7,4 ja 0,14 miljoonaa markkaa. Ndiden lukujen va-
lossa tarkasteltuna Suomen Yhdyspankki oli lyhyessé ajassa noussut
tdysin tasaveroiseen asemaan Suomen 