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Rahapolitiikka- ja tutkimusosasto

Essi Eerola Jarkko Kivisto 25.8.2025

Asia: Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi julkisen talouden
hoitamisesta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

1 Tausta

Kiitamme mahdollisuudesta lausua ja esitimme Suomen Pankin asiantuntijalausuntona seuraa-
van.

Finanssipolitiikan sdantdjen tavoite on tukea velkakestdvyytta seka parantaa finanssipolitiikan
laatua tekemall siitd avoimempaa ja lisdamalla poliittisten paattajien tilivelvollisuutta ddanesta-
jille. Poliittisella prosessilla on taipumus niin sanottuun alijddmaharhaan, mika saattaa johtaa
julkisten menojen liialliseen kasvuun ja siten liialliseen velkaantumiseen. Finanssipolitiikan
sadntojen voidaan ajatella toimivan tavoitteensa mukaisesti, jos ne varmistavat julkisen talou-
den kestavyyden pitkalla aikavalill3, ja hillitsevat velkaantumista noususuhdanteessa, mutta ei-
vat rajoita finanssipolitiikan mahdollisuutta toimia vastasyklisesti taantumassa.

Finanssipolitiikan saantokehikon voidaan katsoa kattavan finanssipoliittisen paatoksenteon, fi-
nanssipoliittiset tavoitteet ja asetetut rajoitteet, seka sen, miten sdantdjen noudattamista seu-
rataan ja miten poikkeamat kasitellaan.

Suomen julkinen talous on ollut pitkdan rakenteellisesti alijaamainen, minka vuoksi julkinen
velka suhteessa kansantalouden kokoon on kasvanut suureksi. Julkisen talouden nakymaa var-
jostavat vdeston ikarakenteen muutos ja talouskasvun edellytysten heikkous. Siksi on tarve
luoda kansallinen ohjauskehikko, johon nojaten finanssipoliittinen paatéksenteko on pitkajan-
teistd ja kestavaa. Asiaa on luontevaa tarkastella nyt, kun EU:n finanssipolitiikan sdant6jen uu-
distus edellyttda kansallisen kehikon paivittamista.

2 Pitkdn aikavalin tavoite ja sen maarittaminen

Lakiehdotuksen 1 §:ssa asetettaisiin julkiselle velkasuhteelle numeerinen pitkdn aikavalin ta-
voite 40 % suhteessa BKT:hen. Tavoitetta perustellaan finanssipoliittisen liikkumavaran tarpeella
kriisien varalle ja suhteessa EU-sdantojen korjausmenettelyihin. Lisaksi lakiehdotuksen peruste-
luissa viitataan siihen, ettd myds muiden Pohjoismaiden velkatasot ovat selvasti alle 60 prosent-
tia suhteessa BKT:hen.

Suomen kaltaisessa rahaliittoon kuuluvassa pienessa avotaloudessa nykyista velkasuhdetta sel-
vasti pienempi velkasuhdetavoite on perusteltu talouden suhdanneherkkyyden vuoksi ja riitta-
van finanssipoliittisen lilkkkumavaran turvaamiseksi. On kuitenkin huomattava, etta tavoitteen
saavuttaminen voi kestdaa vuosikymmenia. Onkin todennakdista, etta kriiseja koetaan jo ennen
tavoitteen saavuttamista. Tiukasta mutta kaukaisesta pitkan aikavalin tavoitteesta voi tulla kay-
tannossa merkitykseton, ellei tavoitteella ole laajaa parlamentaarista tukea.
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Numeerisen tavoitteen sijaan pitkan aikavalin tavoitteen voisi muotoilla myds julkisen talouden
hoidon yleisten kestavien periaatteiden kuvauksena. Esimerkiksi: ”Julkisen talouden hoidolla
tavoitellaan julkisen talouden vakautta ja kestavyytta kaikissa tilanteissa. Kestavalla julkisella
taloudella tarkoitetaan julkisen velan kohtuullista ja vakaata tasoa yli ajan. Kohtuullinen velka-
taso on sovitettu talouden kantokykyyn, ei luo liiallista rasitetta julkisen velan hoidolle, mutta
mahdollistaa talouskasvua tukevat valttamattomat julkiset investoinnit ja palvelut. Kestava julki-
sen talouden hoito varmistaa finanssipolitiikan liikkkumavaran ja sen pysymisen kansallisessa
paatosvallassa.”

3 Finanssipolitiikan sdaanté

Lakiehdotuksessa finanssipoliittinen sdanto olisi valtioneuvoston asettama valtion- ja paikallis-
hallinnon rahoitusasematavoite vaalikaudelle. Tavoite asetettaisiin niin, etta:

1) Rahoitusasematavoite edistda EU:n alijaamaa ja velkaa koskevien viitearvojen noudatta-
mista,

2) tayttaa vakaus- ja kasvusopimuksen ennaltaehkdisevan osan mukaiset kansallisen finanssi-
poliittis-rakenteellisen suunnitelman sitoumukset, ja

3) velkasuhde pienenee keskimaarin 1 %-yksikkda vuodessa seuraavan 8 vuoden aikana.

Luonnoksen perusteella vaikuttaa silta, ettei ndissa ehdoissa olisi erikseen maariteltya poikkeus-
tilanteiden joustoa. Ei esimerkiksi valttamatta ole perusteltua, etta valtioneuvosto asettaa ra-
hoitusasematavoitteen siten, etta se tayttaa ehdon 3 myds siina tilanteessa, ettd EU-sdantojen
mukainen poikkeuslauseke on aktivoitu.

Yksi mahdollisuus tuoda kehikkoon parlamentaarista harkintaa ja omistajuutta, olisi asettaa kol-
mas ehto niin, ettd seuraavan kahdeksan vuoden velkasuhdetavoite maariteltaisiin parlamen-
taarisesti esim. kahden vaalikauden ajaksi edeltdavan vaalikauden puolivalissa. Talloin tavoite-
taso olisi konkreettinen ja realistinen keskipitkan aikavalin tavoite, johon eduskuntapuolueet
olisivat sitoutuneet laajasti.

Luonnoksen perusteella kansallinen tavoite voisi olla vaativampi kuin EU-saannot edellyttavat,

kun velkasuhde on pienempi kuin 90 %. 1990-luvun loppupuolella ja 2000-luvun alussa (1995—

2008), kun velkasuhde aleni, keskimaardinen vauhti oli 1,5 %-yksikk6a vuodessa. Siten on mah-
dollista, etta tavoite on liian |6ysa korkeasuhdanteessa ja liian tiukka matalasuhdanteessa. Toi-
saalta kansallisen rahoitusasematavoitteen saavuttaminen ei valttamatta toteuta EU-sdantojen
mukaista nettomenopolkua, jos seka tulojen ettd menojen kasvu on odotettua nopeampaa.

! Esimerkiksi Ruotsissa (ks. ”Fran éverskottsmal till balansmal” (SOU 2024:76, sivu 60)) parlamentaarinen keskustelu (joka
kahdeksas vuosi) tapahtuu komiteatyon muodossa noin 3 vuotta ennen kehysmuutosten voimaan tuloa. Hallitus valmiste-
lee ja valtiopaivat hyvaksyy tarvittavat lainsdddantomuutokset valtiopdivdvaaleja edeltdvana vuonna, ja muutokset tule-
vat voimaan valtiopdivavaalien jdlkeisena vuonna.
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Kansallisen finanssipoliittisen sadannon mukainen valtion- ja paikallishallinnon yhteenlaskettu
rahoitusasema ei normaaliolosuhteissa saisi yhtendakdan vuonna olla heikompi kuin -3 %
BKT:std. Tavoite on sindnsa perusteltu, mutta tassa on yhtaalta epaselvaa se, missa tilanteessa
tasta voitaisiin (perustellusti) poiketa ja toisaalta se, tayttaisiko tdma EU-sdantojen alijaamaa
koskevan turvalausekkeen edellytykset (1,5 %:n rakenteellinen turvamarginaali).

4 Korjausmekanismi

Ehdotettuun finanssipolitiikan sadantokehikkoon liittyisi kolmevaiheinen korjausmekanismi. En-
simmainen vaihe perustuisi itsendisen kansallisen finanssipolitiikan valvojan (IFl) vuotuiseen ar-
vioon rahoitusasematavoitteen saavuttamisesta ja valtion- ja paikallishallinnon rahoitusase-
masta kuluvana ja seuraavana vuonna. Tdma vaihe koskisi JTS:ssa madriteltya kansallista rahoi-
tusasematavoitetta. Jos IFl katsoo, ettei mahdolliselle poikkeamiselle rahoitusasematavoitteesta
ole hyvaksyttavaa perustetta, se esittaa arvionsa tarvittavien korjaavien toimien mittaluokasta
ja aikataulusta. Luonnoksen mukaan tdma vaihe ei varsinaisesti edellyttaisi korjaavia toimia, jos
valtioneuvosto julkisesti perustelee menettelynsa olla ryhtymatta lisdtoimiin. Siten mekanismin
ensimmainen vaihe voi jdada heikoksi. Vaikuttaa ristiriitaiselta, ettd kansallinen finanssipoliitti-
nen saanto asetettaisiin vaativammaksi kuin EU-sdanto, mutta mahdollisissa poikkeamatilan-
teissa vaadittavat korjaustoimenpiteet olisivat selvasti vdhemman vaativia. Lisdksi luonnoksesta
ei kay ilmi, arvioidaanko tavoitteiden saavuttamista jollakin tavalla jalkikdteen tai miten prosessi
korjaa itsedan, jos toteumat poikkeavat suunnitellusta etenkin vaalikauden vaihteessa. On esi-
merkiksi mahdollista, ettd velkasuhteen alenemista koskeva tavoite toteutuu, mutta rahoitus-
asematavoite ei, tai painvastoin.

Kansallista korjausmekanismia vahvistaisi, jos IFl:n arvio kasiteltadisiin eduskunnassa esimerkiksi
osana valtioneuvoston siihen liittyvaa selontekoa. Jos IFl:n raportti julkaistaisiin esim. tammi-
kuussa, kevaan JTS:ssa voitaisiin esittda suunnitellut toimet tai selittdaa, miksi toimia ei tehda tai
niiden mittaluokka on pienempi. JTS kasitelldan valtioneuvoston selontekona eduskunnalle. Li-
saksi IFl voisi arvioida erikseen valtioneuvoston vastauksen.

5 Menosaanto puuttuu

EU:n finanssipolitiikan sdaannoissa velkakestavyyden vaatimus operationalisoidaan julkisyhteiso-
jen nettomenojen kasvuvauhtia saatelemalla ja seuraamalla. Lakiehdotuksessa menosaantoa ei
mainita, vaikka sen taytyy olla implisiittisesti rahoitusasematavoitteen taustalla. Menosaannon
etuna on se, ettd menojen kasvuvauhtia (ja paatosperaisten tulopuolen toimien vaikutusta) on
helpompi kontrolloida kuin rahoitusasemaa, johon vaikuttaa myds suhdanneherkempi tulopuoli.

Finanssipolitiikan kansallista ohjauskehikkoa uudistettaessa valtiontalouden kehysmenettelya
olisi hyodyllista formalisoida pidemmalle. Hallitusten vapauksia maaritella kehyssadantonsa voisi
rajoittaa ja menokehysten kattavuutta laajentaa. Lakiehdotuksessa nettomenosaantd voitaisiin
kytked valtion menokehysten asettamisen reunaehdoksi. Siten kehysten asettaminen olisi suo-
raviivaisemmin kytkettavissa nettomenosaantdon ja kansallinen ohjauskehikko toimisi nain EU-
saantoja tukien.
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6 Lain siirtymaaika ja systemaattiset joustoelementit

Budjettikehysdirektiivi vaatii lainsaadantoa 1.1.2026 alkaen, mutta kansallisten (tiukempien)
saannoksien osalta laki astuisi voimaan vasta 2031. Siirtymaaikana vuosina 2026-2030 edelly-
tettadisiin valtioneuvoston asettavan rahoitusasematavoitteen niin, etta EU-sopimuksien ja Suo-
men keskipitkan aikavalin suunnitelman sitoumuksia noudatetaan. Siirtymaaikaa perustellaan
puolustusmenojen kasvulla ja siihen liittyvalla EU:n kansallisen poikkeuslausekkeen voimassa-
ololla. Poikkeuslauseke on tosin voimassa vain vuodet 2025-2028, ellei sitd paateta myohem-
min jatkaa. Siirtymaaika on sikali ongelmallinen, etta siind vahintaan implisiittisesti oletetaan,
ettd 2030-luvulla on helpompi ryhtya taittamaan velkasuhdetta kuin [ahivuosina. Se edellyttaisi
kuitenkin velkasuhteen vakauttamista ja siten merkittdvaa sopeutustarvetta jo siirtymaaikana.
Lisaksi, vaikka koulutusmenot saattavat vahentya 2030-luvulla nuorten ikadluokkien pienenty-
essa, ikdluokkien pieneneminen hidastaa inhimillisen padoman kasvua ja heikentaa pitkan aika-
valin talouskasvun edellytyksid. Samalla hoito- ja hoivamenot kasvavat yha ja vanhushuolto-
suhde on selvasti edeltdavaa vuosikymmenta korkeampi.

Laissa pitdisi olla selkedmmat kdytdannot poikkeustilanteiden varalta. Esimerkiksi pitdisi olla
mahdollisuus poiketa finanssipolitiikan sddnnon 3. ehdosta, kun rahoitusasematavoitetta asete-
taan hallituskauden alussa, jos kansallinen valvoja arvioisi tilanteen ja pitdisi poikkeamaa perus-
teltuna. Yksi mahdollinen syy kansallisen valvojan arvioon voisi olla se, ettd EU-sdantdjen mukai-
nen poikkeuslauseke on aktivoitu.

7 Finanssipolitiikan valvonnan jarjestaminen

Talouspolitiikan arviointineuvosto saisi lakiesityksen perusteella nykyista laajemmat finanssipoli-
tiikan valvontatehtavat. Samalla VTV:n rooli finanssipolitiikan valvonnassa typistyisi VM:n ta-
lousennusteiden jalkikateisarviointiin.

Hallituksen esityksessa perustellaan valvontatehtavan antoa talouspolitiikan arviointineuvos-
tolle silld, etta useimmissa jasenvaltioissa valvontatehtdva on annettu taloustieteen edustajista
koostuvalle asiantuntijaelimelle. Finanssipolitiikan valvontaresurssien yhdistaminen on sindansa
perusteltua. Arviointineuvoston institutionaalinen organisointi on syyta arvioida siten, etta sen
resurssit ja rippumattomuus tulee turvattua.

Koska velkasuhteen vakauttaminen ja kdantaminen kohti tavoiteltua pitkan aikavalin kestavaa
tasoa vaatii useita vaalikausia, finanssipolitilkan parlamentaarinen arviointi on tarkeaa. Edus-
kunnan alaisena virastona VTV:n finanssipolitiikan valvonnan raportit on kasitelty eduskunnassa
ja sen valiokunnissa. Talouspolitiikan arviointineuvoston ottaessa roolin finanssipolitiikan sdan-
téjen valvonnassa, myods sen raporttien sdannollinen parlamentaarinen kasittely pitdisi varmis-
taa.
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Finanssipoliittisen sdaantojen asettamisessa joudutaan tasapainoilemaan erilaisten tavoitteiden
valilla. Hyvan sdannon keskeiset ominaisuudet ovat yksinkertaisuus, joustavuus ja toimeenpan-
tavuus. Yhtena hyvan saanndén ominaisuutena voidaan pitdaa myos sitd, ettei se johda epatarkoi-
tuksenmukaisiin toimiin, joiden avulla saantéja pyritaan kiertamaan. Kaytannossa kaikkia omi-
naisuuksia on vaikea saavuttaa ja ominaisuuksien valilla on tehtava kompromisseja. Yksinkertai-
nen, mutta tiukka sdaanto voi johtaa siihen, ettei sita pystyta kdytannodssa noudattamaan kaikissa
tilanteissa. Siksi sddantokehikon toimeenpanossa pitda varautua myos erilaisiin poikkeustilantei-
siin.

Uusi laki julkisen talouden hoidosta jattaa toivomisen varaa suhteessa hyvaan finanssipolitiikan
saantoon. Se vaikuttaa monimutkaiselta muun muassa siksi, ettd kansallinen sdanté ja EU-
lainsddadanndn mukaiset velvoitteet eivat valttamatta ole yhteensopivia. Vaikka laki sisaltaa eril-
lisen kansallisen saannon, sen suhde EU:n finanssipolitiikan ohjauskehikkoon ja siihen liittyviin
kadytantoihin on epaselva ja epajohdonmukainen. My6s poikkeustilanteisiin liittyvat kaytannot
puuttuvat lain siirtymdaaikaa lukuun ottamatta. Lain toimeenpanoa voi heikentaa se, etta pitkan
aikavalin velkasuhdetavoite on saavutettavissa vasta useamman vuosikymmenen jalkeen, eika
sen saavuttamista arvioida erikseen. Myds lyhyemman aikavalin kansallisten tavoitteiden epa-
selva suhde EU-sdantokehikon vaatimuksiin saattaa hamartaa tavoitteiden merkitysta ja heiken-
taa lain toimeenpanoa.

Kansallisen saantokokonaisuuden pitaisi olla sellainen, etta sitda noudattamalla myds EU:n fi-
nanssipolitiikan saantokehikon velvoitteet toteutuvat. Jos EU:n elinten finanssipolitiikan val-
vonta muotoutuu kaytannossa hyvin joustavaksi ja vdhemman velvoittavaksi, kansallisilla saan-
noilla voidaan vahvistaa julkista taloutta vakauttavia kaytantoja.

Jos kansallisen lainsdadannon rahoitusasema- ja velkatavoitteet ovat tiukemmat kuin EU-
saantojen velvoitteet, tavoitteiden saavuttaminen edellyttaisi vahintaankin sita, etta niiden hyo-
dyllisyydesta on laajapohjainen parlamentaarinen yhteisymmarrys ja tavoitteiden saavuttami-
sen seurannassa eduskunnalla on selkea rooli. Sen takia prosessiin tulisi tuoda mukaan parla-
mentaarinen valmistelu. Luonnoksesta tdma puuttuu kokonaan. Lisdksi sddntokehikossa pitaisi
olla vahva kansalliseen finanssipolitiikan sdantoon liittyva valvonta. Hallituksen esityksen luon-
noksen perusteella kansalliset menettelyt ja velvoitteet tilanteissa, joissa tavoitteisiin ei olla
padsemassa, eivat vaikuta riittdvan systemaattisilta.



