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Hyvinvointivaltio ja kestavan kasvun edellytykset Euroopassa
— Kurkistuksia Euroopan tulevaisuuteen

Puheenvuoro Naisten Eurooppa-seminaarissa Sddtytalolla 1.12.2001

Olen nyt ollut runsaan vuoden ajan koti-Suomessa ja tavallaan uudelleenorientoitunut myds
suomalaiseen yhteiskuntaan lahes kuuden ulkomailla vietetyn vuoden jélkeen, mm. tapaamalla ja
keskustelemalla eri aloja ja yhteiskuntaryhmié edustavien kansalaisten kanssa. Kaksi aihetta, jotka
ndisséd tapaamisissa ovat erityisesti tulleet esille ovat olleet EMU, Euroopan integraatio yleensi ja
hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuus, jotka molemmat ovat luonnollisesti minulle asioita, joita olen
paljon pohtinut, jotka ovat haasteellisia ja joiden hyviin tulevaisuuteen on syytd uskoa. Niinpa
puheenvuorossani aion kisitelld niitd kysymyksié ja niiden liittymékohtia: Siis tarkastelen ensin
hyvinvointivaltiota ja sen jdlkeen muita kestdvén kasvun edellytyksid Euroopassa — ammattitaustani
vuoksi ennen kaikkea EMUa ja sen puitteissa harjoitetun rahapolitiikan ja talouspolititkan kehikkoa.

Hyvinvointipalvelujen rahoittaminen

Haluan aloittaa timin puheenvuoroni tarkastelemalla suomalaisen hyvinvointivaltion tulevaisuutta
sen rahoituksen kannalta. Tdimi on keskeinen kysymys paitsi Suomessa, myds laajemmin
Euroopassa, jossa pohditaan tyollisyyden parantamista ja ikdantymisongelman ratkaisuja. On siten
luontevaa tehda kurkistus muuhun Eurooppaan tdimén kysymyksen kautta. Paitsi ettd aihe on tirked
koko yhteiskunnan kannalta se on erityisen ldhelld naisia - ovathan naiset sekd niiden palvelujen
kayttdjind ettd tuottajina varsin keskeisessi asemassa. Kuten olen sanonut: hyvinvointiyhteiskunta
on naiselle tirkedmpi kuin timantit (toisin kuin Marilyn Monroe on laulanut)!

Hyvinvointivaltion sdilyttimisen kannalta keskeisid tekijoitd ovat vdeston ikddntymisesté
atheutuvien kulujen hallinta, taloudellinen kasvu ja hyvinvointipalvelujen tuotannon tehostaminen
ja myos palkkaus ndilld padasiassa naisvaltaisilla aloilla. Keskityn tissd puheenvuorossani
ensisijaisesti hyvinvointivaltion tehokkuuden lisddmiseen, joka mielesténi on erityisen tarkedd paitsi
palveluja kéyttdvien veronmaksajien kannalta myds sielld tyoskentelevin henkilokunnan (josta
padosa naisia) palkkakehityksen kannalta.

Vieston ikddntyminen ja elikemenot

Sivuutan siis vdeston ikdantymisestd aiheutuvien kulujen hallinnan eli mm. elédkekysymyksen
kisittelyn vain toteamalla, ettd kdytettdvissd olevien laskelmien mukaan vuonna 2015 seka
eldkemenot ettd tyontekijoiltd ja tyonantajilta kannettavat tydeldkemaksut olisivat jo yli neljannes
tyontekijoiden palkkatuloista, ja maksujen nousu jatkuisi vield pitkdan sen jalkeenkin. TAmén
"eldkepommin" ratkaisuna ndhdédan yleisesti ikddntyvien lisdéntyvéa osallistuminen tydeldméén.
Valtiovalta onkin ottanut tavoitteekseen keskiméérdisen eldkkeelle jidmisidn kohottamisen 2-3
vuodella nykyisestd 59 vuoden keskiméardisesti eldkkeelle siirtymisidsti. Luonnollisesti
elikekysymys nivoutuu kiintedsti myds tyottomyysongelmaan: tydllisyyden paraneminen lisdisi
“maksajien” joukkoa kansantaloudessa, ja toiseksi, elikemenot kilpailevat tavallaan samoista
varoista tyottomyysmenojen kanssa (toisin sanoen julkisen sektorin kerddmisti veroista ja
maksuista). Elikemaksujen nousu olisi helpompi kantaa, mikéli ty6ttomyydesta julkiselle taloudelle
tuleva rasitus samaan aikaan alenisi.



Taloudellinen kasvu

Mita tulee taloudelliseen kasvuun, pelkéstiddn maéréllisen talouskasvunkaan varaan ei voida
hyvinvointivaltion rahoittamisessa tuudittautua. Kasvu ei ole tédhén asti poistanut Suomesta
yhteiskunnallisia ongelmia, eikd pelkka tavaratuotannon lisdéntyminen tee sitd jatkossakaan.
Vaikka taloudellinen kasvu tuokin periaatteessa kansantalouteen niin sanotusti liséé jaettavaa, se ei
kuitenkaan kéytdnnossa tuo automaattista ratkaisua hyvinvointivaltion rahoituskysymykseen.

Syynd on niin sanottu Baumolin tauti, harmillinen mutta yleismaailmallinen taloudellinen ilmid,
joka johtuu siitd, ettd julkisten palvelujen tuotannossa ei normaalisti tapahdu ty6td sadstavaa
tuottavuuden kasvua likikddn niin paljon kuin yksityiselld puolella ja varsinkin teollisuudessa. Téasta
on seurauksena, ettd julkisten palvelujen tuottaminen tulee suhteellisesti aina vain siti kalliimmaksi,
mitd enemmaén tuottavuus yksityiselld sektorilla kasvaa. Veropohja ja verotulot kyll4 kasvavat
taloudellisen kasvun myotd, mutta samaa tahtia nousevat myos julkisten palvelujen
tuotantokustannukset, koska palkat pitkdn paille seuraavat yksityisen sektorin tuottavuuden kasvua.
Seurauksena on, ettd ellei verotusta koko ajan kiristetd, julkisia palveluja ei pystytd parantamaan.

Baumolin taudin edetessé sen poliittisina oireina ovat kasvava tyytyméattdmyys siihen, etté julkisten
palvelujen méairé ja laatu eivit ilman verotuksen jatkuvaa kiristymistd pysy elintason yleisen
kehityksen tahdissa mukana, seké paineet ratkaista tima dilemma hallinnollisin kustannusséastdin —
joko kiristimalld tyGtahtia julkisessa palvelutuotannossa tai sitten antamalla julkisten sektorin
palkkojen jaada jatkuvasti jdlkeen siitd, mitéd yksityiselld puolella maksetaan. Ndma l14dékkeet voivat
tepsid hetkellisesti, mutta on selvéa, ettd kumpikaan keino ei tarjoa pitkén paille toimivaa ratkaisua,
ainakaan sellaista, joka olisi omiaan houkuttelemaan ja pitdméén alalla osaavaa tydvoimaa mikd
puolestaan on vélttimatontd korkealaatuisten palvelujen tuottamiselle.

Uhkaako Baumolin tauti suomalaisen hyvinvointivaltion tulevaisuutta? Ja jos uhkaa, voidaanko
tauti parantaa?

Tilanne on siind mielessd huolestuttava, ettd trendinomaisesti kiristyvian verotuksen tie
hyvinvointiyhteiskunnan rahoittamiseksi tuntuu loppuun kuljetulta. Tyo6llisyyden parantaminen,
joka on ehdottoman tirkeédd seké taloudellisista syisté ettd my0s yhteiskunnallisen syrjaytymisen
vahentdmiseksi, vaatisi nimittdin kokonaisverorasituksen keventdmisté eika kiristimista.

Baumolin taudista puhuttaessa on toisaalta pantava merkille, ettd Suomessa ainakin
terveydenhuoltosektorin ja mahdollisesti erdiden muidenkin hyvinvointivaltion toimintojen
tuottavuus on selvisti parantunut viimeisten kymmenen vuoden aikana. OECD:n selvitysten
perusteella Suomen viime vuosien kehitys ndyttad tdssd suhteessa aika poikkeukselliselta seka
historiallisesti ettd kansainvilisesti vertaillen. Terveydenhuoltopalvelujen kustannustason yleinen
laskeminen on ilmeisesti meilld pyséyttinyt Baumolin taudin etenemisen useiksi vuosiksi ja
osoittaa, ettd kyseinen tauti ei ole luonnonlaki, vaan ainakin joskus véltettdvissd. Varmaankin suuri
osa tdstd tuottavuuden noususta on saavutettu sellaisin keinoin, jotka on nyt loppuun kéytetty, voi
olla ettd osin ylikin, mutta toivottavasti mukana on myds tuotekehittelyn ja teknologian vaikutusta,
eli sellaista kehitysti joka voi jatkua tulevaisuudessakin.

Baumolin tautia voidaan nimittdin lieventéé, ja kukaties kokonaan parantaakin, jos kansantalouden
kasvu voidaan vetdd laajemmalle perustalle kuin riippumaan vain teollisuuden tuottavuuden
noususta. Ensinnékin, sellainen talouskasvu, joka perustuu ty6llisyyden paranemiseen, tuo
kansantalouden ja my0s julkisen sektorin kdyttoon lisdd voimavaroja ilman, ettd Baumolin tauti syo
ne pois. Tama merkitsee sitd ettd mitd paremmin tydllisyysasteen kohottamisessa menestytdén,
toivottavasti yli hallituksen mééritteleman 70 prosentin tavoitteen, sitd paremmin
hyvinvointipalvelujen kehittiminen on sovitettavissa yhteen ikddntyvén véeston ja vakaan (tai
alenevan) veroasteen kanssa.



Lisdd tehokkuutta julkisten palvelujen tuotantoon

Toinen varteenotettava mahdollisuus on uudistaa julkisten palvelujen tuotantoa siten, etti ero
julkisten palvelujen ja yksityisen tavaratuotannon tuottavuuskehityksessé pienenee. En nyt missdén
tapauksessa tarjoa ratkaisuksi mitéén tydtahdin kiristamisté, vaan tarkoitan innovaatiopohjaista
tuottavuuden nousua, uuden teknologian ja tuotekehittelyn Jatkuvaa hyodyntdmisti
hyvinvointipalvelujen tuotannossa

Miten tdhédn voidaan pddstd? Miten palveluja tuottavat organisaatiot saadaan yhé aktiivisemmin
etsimddn keinoja palvelujen laadun ja niiden tuotantomenetelmien kehittdmiseksi? Ja miten
turvataan innovaatioiden nopea hyddyntdminen? Yksi keino on laajamittaisempi yksityisten
ostopalvelujen kayttd ja myos kunnallisten palveluorganisaatioiden vélisen kilpailun
rohkaiseminen. Kokemus osoittaa, ettd ndin toimien voidaan saavuttaa huomattavia parannuksia
laadussa, johtamiskdytdnnoissi ja kustannustehokkuudessa verrattuna siihen, ettd nojaudutaan
palvelutuottajina monopoliasemassa toimiviin virkamiesorganisaatioihin.

Mitki sitten ovat Eurooppalaisen politiikan, integraation ja EMUn yhteydet
hyvinvointivaltion rahoitukseen ja ylipaitain kestivain kasvuun?

Rahapolitiikka

Aloitan rahapolitiikasta. Kuten tunnettua, euroalueen rahapolitiikan institutionaaliset puitteet on
maidritelty Maastrichtin sopimuksessa, jossa rahapolitiikan tavoite on asetettu selkeédsti: EKP:n
rahapolitiikka (joka on nyt myds Suomen rahapolitiikkaa) on vastuussa hintavakauden
ylldpitamisestd euroalueella. Hintavakaus on puolestaan EKP:n neuvoston toimesta maaritelty
kuluttajahintojen vuotuisen nousun pysymiseksi alle kahden prosentin keskipitkéllad aikavélilla.
EKP:n rahapolitiikalle asetettu tavoite ja keskuspankille annettu laaja riippumattomuus poliittisista
paattdjista heijastaa sitd kokemuksen tuomaa laajalti jaettua kisitysta. ettd hintavakauden
sdilyttdmalld keskuspankki voi parhaiten tukea pitkdn aikavilin vakaata kasvua, tyollisyyttd ja
hyvinvointia. Hintavakauden tavoitteen ensisijaisuus korostaa sitd, ettd keskuspankilla ei ole
keinoja eikd vastuuta tydllisyyden tai kasvun ylldpitdmisestd suoraan - yli sen minka hintavakauden
vaaliminen tuo. Néihin vaikuttaminen on muiden talouspolitiikan lohkojen vastuulla. Koska
esitykseni ei kuitenkaan ole varsinaisesti rahapolitiikasta, totean vain ettd EKP:n rahapolitiikka on
ollut onnistunutta — alhaisilla koroilla ja pienilld korkomuutoksilla operoiva politiikka on uskottava
ja tarjoaa vakaan pohjan taloudelliselle paatoksenteolle, ml. tydmarkkina- ja talouspolitiikalle.

Finanssipolitiikka

Mita tulee finanssipolitiikkaan, julkisista menoista ja tuloista paittimiseen — se on EMU-oloissakin
kansallista. Kukin jdsenmaa paittdd omasta kansallisesta politiikastaan. Euroopan unionin
perustamissopimuksessa on kuitenkin sovittu jdsenvaltioiden harjoittaman talouspolitiikan
yhteensovittamisesta. Sopimuksen 99 artiklan mukaan jasenvaltiot pitdvit talouspolitiikkaansa
yhteistd etuaan koskevana asiana. Finanssipolitiikan linjaa, ldhinné julkisyhteisojen bruttovelan ja
budjettijidman kehitystd seurataan sddannollisesti erityisten vakaus- ja ldhentymisohjelmien avulla.
Bruttovelalle ja budjettialijadmaélle onkin asetettu tunnetut rajat (velalle 60 % BKT:hen
suhteutettuna, alijadmélle 3%), joiden ylittdminen pyritddn estimiin julkisen sektorin kestavin
kehityksen turvaamiseksi j jamy6s yhteisen rahapolitiikan varjelemiseksi. Lisdksi rakennepoliittisia
toimenpiteitd pyritddn EU:n piirissd koordinoimaan.

Integraation edistymisen ja kokemusten kertymisen ja taloustilanteen muutoksen myotd EU:n
talouspolitiikan yhteensovittaminen on muuttunut viime vuosien aikana, jopa siind méérin etta
jdsenmaiden talouspolitiikan puitteiden voidaan katsoa muuttuneen. Asialista médritelldin ja
ratkaisuja ongelmiin etsitdén nykyisin paljolti erilaisten yhteisten prosessien kautta. On syyté
korostaa, ettd syyna tdhdn muutokseen ei ole Brysselin suunnalta tuleva painostus vaan
pikemminkin se, ettd talouspoliittiset ongelmat ovat paljolti ja enenevisti yhteisid ja jdsenvaltiot



ovat — ehkd hieman hapuillen — oppineet uuden ldhestymistavan selvittdd talouspolitiikan
ongelmia.

Olosuhteiden muutosten ja poliittisten padtosten seurauksena ns. talouspolitiikan laajoista
suuntaviivoista on tullut talouspolitiikan yhteensovittamisen keskeinen véline. Ne ovat kasvaneet
laaja-alaiseksi ja monitahoiseksi asiakirjaksi. Samalla painopisteet ovat muuttuneet. Julkisen
talouden vakauskysymysten ohella suuntaviivojen aihepiiri on laajentunut paljolti myds
rakenteellisiin kysymyksiin.

On aivan ilmeisté ettd kestdvéa kasvua ei voida Euroopassa saavuttaa ilman naisten panosta ja tima
on tunnustettu my0s edelld viitatuissa talouspolitiikan laajoissa suuntaviivoissa, joissa kiinnitetdan
erityistd huomiota vieston ikdédntymiseen ldhes kaikissa euroalueen maissa ja todetaan ettd
valmistautuminen sithen edellyttda julkisen talouden vahvistamista mm. vdhentdmalld julkista
velkaa, kohentamalla ty6llisyyttd sekd tarpeen mukaan myds arvioimalla uudelleen
eldkejarjestelmid, terveydenhuoltoa ja ikddntyvin vieston hoitotarvetta. Laajoissa suuntaviivoissa
joitakin aiheita on sovittu nostettavaksi ylitse muiden — tillainen on mm. tyollisyysasteen
nostamisen tarve nostamalla naisten ja vanhempien henkildiden osallistumisastetta. Edelleen
suuntaviivoissa on mainittu ettd tima edellyttdd mm. riittdvien lastenhoitopalvelujen tarjontaa.
Kaiken kaikkiaan talouspolitiikan laajat suuntaviivat méérittelevi asiakirja on varsin tasapainoinen
— se pitéd sisdlld sekd vakautta korostavia makrotaloudellisia elementtejé ettd uudistushakuista —
kaikkien resurssin hyddyntdmiseen pyrkivaa rakennepolitiikkaa.

Suomalaisesta tehokkaasta hyvinvointivaltiosta vientituote - mallia muulle
Euroopalle

Arvoisat naiset, késitykseni mukaan kestivin kasvun ja hyvinvoinnin edellytykset Suomessa
riippuvat siitd, miten hyvinvointivaltio voidaan sdilyttdd. Edelld olen voimakkaasti tuonut esille
palvelutuotannon tehostamistarpeen palvelujen laadun takaamiseksi, sen takaamiseksi ettéd
palvelujen tuotantoon saadaan houkuteltua osaavaa, koulutettua tyovoimaa. Ja kuten sanoin,
tarkoitan tuottavuuden lisdémiselld mm. innovaatiopohjaista teknologian parempaa hyddyntdmista
ja palveluketjujen tehokkaampaa organisointia myds julkisella sektorilla enkd niinkédn
tuottavuuden lisddmistd sellaisin henkilostoon kohdistuvin keinoin, jotka on nyt loppuun kéytetty ja
ehka ylikin.

Hyvinvointipalvelujen hyvén tason sdilyttiminen on keskeisté tyohon osallistumisen ja paremman
tyollisyyden toteutumiselle. Téssd nden naisilla suuren roolin ottaa haltuun niitid kysymyksié,
mennd mukaan pohtimaan ja toteuttamaan niiti asioita - myds eurooppalaisella forumilla. Suomen
ja pohjoismaiden malli on néissd kysymyksissd osoittautunut pohjimmiltaan kestdviksi — néissi
maissa naisten osallistumisaste on korkeimpia Euroopassa — tasolla, josta keski-Euroopassa vasta
haaveillaan. Vaikka nima4 asiat on periaatteessa tunnustettu esimerkiksi talouspolitiikan laajoissa
suuntaviivoissa, olisi tdrkedd viedi niitd keskustelussa vield enemmain konkreettiselle tasolle. On
osoitettava, ettd tyollisyysasteen nostaminen edellyttdd parempia mahdollisuuksia yhdistda
tyossikaynti ja perhe-eldma, lasten hoitaminen ja vanhusten hoitaminen. Tulevaisuuden Euroopassa
el ole varaa jattdd naisten yha koulutetumpia resursseja kayttamétta.

Arvoisat naiset — puheenvuoroni edelld kisittelee ammattitaustani vuoksi ennen kaikkea
hyvinvointivaltioon ja tyohon osallistumiseen liittyvid taloudellisia argumentteja. Luonnollisesti
asioita voi ja tulee kisitelld myds moraalisista ndkokohdista - oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon
kannalta. Uskoakseni kuitenkaan se mité edelld sanoin ei ole ristiriidassa ndidenkéén keskeisten
tekijoiden kanssa



