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Johtokunnan jasen
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Puheenvuoro Sosiaali- ja terveysturvan paivilla Lahdessa 17.8.2001

SUOMI 2015

K oen suurena kunniana ja melkoisena haasteena, ettd minut on kutsuttu tahan tilai suuteen puhumaan
teillle sosiaaliturvan asiantuntijoille. Kunniana siksi, etta arvostan paljon sité ty6ta, jota teidan edus-
tami ssanne organisaatioissa tehdéén heikoimmassa asemassa olevien ihmisten hyvéksi. Haaste taméa
tilaisuus on minulle siksi, ettd oma ammatillinen taustani liittyy talous- eiké sosiaalipolitiikkaan, jo-
ten haluan |dhestya nyt esillé olevaa tematiikkaa varoen — ja silté suunnalta, jota pystyn parhaiten

kommentoi maan.

Haluan siis kayttaa taman minulle annetun mahdollisuuden pohtimalla kanssanne sosiaaliturvan ke-
hitysnakymia suhteessa kansantalouden ja talouspolitiikan nakymiin seuraavien 10-20 vuoden ho-
risontilla. Tamé& on sen verran pitkéd aikgjanne, ettd sithen mahtuvia haasteita ja kaanteitd e voi kovin
suurella varmuudella ennakoida, mutta sosiaaliturvasektorilla tehdyt paétokset vaikuttavat niin hi-

taasti ja pitk&an, etta tulevaisuuteen tdhyaminen tuntuu valttamattomalta

Taloudd lisen tehokkuuden ja sosiaaliturvan valilla nahdéén usein ristiriitaa. Sosiaalialan ihmiset
tuntuvat joskus nékevan ekonomistit tunnevammaisina hyypioing, jotka lahestyvét kaikkia asioita
dollarin- tai euronkuvat silmissaan ja miettivat, miten oravanpyoraan saataisiin lisda vauhtia. Talo-
usihmiset saattavat vastaavasti leimata sosiaalipuolen vakea eparealistisiksi haihatteijoiksi, jotka
mielelldan kirjoittelevat laskuja toisten ihmisten maksettaviksi.

Todelisuudessa ristiriidan taloudenpidon ja sosiaalisektorin valilla pitaisi kuitenkin olla tarkemmin
gjatellen ndennéinen, ja sen virittely hyddyttaa 18hinnd sanomal ehtikolumnistga. Olisikin yhteiskun-
nallisen keskustelun kannalta suureksi eduksi, jos tdmén vastakkainasettelun sijaan keskityttéaisiin
rakentavaan keskusteluun siité, miten tehokas tuotantoel &@mé ja sosiaalinen turvallisuus parhaiten
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voivat tukea toisiaan. Itse asiassa suomalaisen yhtei skunnan tulevaisuuden haasteet, jotka ovat esi-
tykseni aiheena, nimenomaan vaativat talouspolitiikka- ja sosiaaliturvanakokulmien yhdistamista
yhdeksi kokonaisuudeksi.

Tiedetdan, etta talous toimii tehokkaammin maissa, joissa sosiaaliturva ja sithen liittyvat palvelut
ovat kunnossa kuin niissé maissa, joissa ndin & ole asianlaita. Tama yhteys e johdu pelkastaan siita
selviostd, etté kunnossa oleva talous helpottaa hyvan sosiaaliturvan rahoittamista. Vuorovaikutus
tal ouden toimivuuden ja sosiaaliturvan laadun valilla on ilmeisesti kaksisuuntainen. Monilta osin
sosiaalimenot nimittéin saattavat parantaa taloudel lisen toiminnan edellytyksi&, ja huonosti toimivat

sosiaali- ja terveyspalvelut taas varmasti haittaavat koko kansantalouden kehitysté.

Tassa yhteydessa pitaa kuitenkin heti muistuttaa, etté vaikka monet sosiaalimenot siis ainakin osit-
tain " maksavat itsensi takaisin® se @ kuitenkaan saisi olla sosiaalipolitiikan paatosten kannalta rat-
kaisevaa. Naiden sosiaali- ja terveysturvan péivien teemana on ” sosiaaliset perusoikeudet”. Teeman
valinta korostaa sita periaatetta, ettd sosiaalivakuutusta ja sosiaalipalveluja e ole tarpeen eiké edes
saisi oikeuttaa niiden mahdollisten tuottavuusvaikutusten ndkokulmasta. Onhan kiistatonta, etta talo-
us toimii ithmisia varten eikd péinvastoin. Siksi esimerkiksi talouddlisen kasvun hedelmien kaytté
mista esimerkiksi sairaanhoitoon ei tarvitse minusta oikeuttaa tai priorisoida vain silla perusted|a,
miten terveyspalvelut lisdavat ihmisten tyokykya. Se olisi vaarallista ihmisten valinedlistamista.
Kylla terveys ja vanhuuden turva ovat itseisarvoja sindnsé.

Kansantalouden kehitys on kuitenkin kiistatta yksi keskeisimpia kysymyksid, kun pohditaan sosiaa-
lisektorin tulevaisuudenndkymia. Vaikka toimiva sosiaalipolitiikka on valttaméatonta talouden suori-
tuskyvyn pitémiseksi kunnossa, e sosiaalipolitiikkaa voi elka saa rajata vain sen taloudellisen kan-
nattavuuden mukaan. Taloudesta on siten irrotettava ne voimavarat, joilla sosiaaliturvaa ja sosiaali-
palveluita tuotetaan. Tiivistéisin kansantalouden merkityksen sosiaaliturvan tulevaisuudelle sano-
malla, etta talouden kehitysnakymét ovat yksi kolmesta perusvoimasta jotka ratkaisevat sosiaalisek-
torin toimintapuitteet n&kopiirissa olevana aikana. Toinen voima on vaestokehitys, ja kolmas on
Suomen kansainvalistyminen seké eurooppalaisella tasolla etté globaalisti.
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Aloitetaan vaestOasioista. Ennustelden mukaan Suomen véestdn odotettavissa oleva ikaantymiske-
hitys on dramaattinen, ja sosiaalipolitiikan ndkokulmasta erityinen merkkipaalu on suurten k&l uok-
kien elkkedlle siirtymiseen, joka huipentunee vuoden 2010 tietamill& Suomessa on viime aikoina
totuttu jaAmaan el dkkedlle kdytanntssa vahan alle 60-vuotiaana. Taman seurauksena meillé on nyt
sa ollaan vuoteen 2015 mennessa jo tilanteessa, jossa yhté yli 60-vuotiasta kohti on enédé kaksi tyo-
ikdista. Tama on kuitenkin vasta alkua, ja kaytettavissa olevien ennusteiden mukaan yli 60-

vuotiaiden osuus vaestdsta kasvaisi tuntuvasti ainakin vuoteen 2030 asti.

Tulevat vaestomuutokset kasvattavat maksettavien eldkke den suhdetta tydssakavijoiden tuloihin, ja
todella reippaasti kasvattavatkin. Kéaytettéavissa olevien laskelmien mukaan vuonna 2015 seké el éke-
menot ettd tyontekijoilta ja tydnantajilta kannettavat tydel 8kemaksut olisivat jo yli neljannes tyonte-
kijoiden palkkatuloista, ja maksujen nousu jatkuisi vielé pitkaan sen jélkeenkin. Liséksi on otettava
huomioon, etta ik&&ntyminen kasvattaa eldkemenojen lisdksi my6s muita sosiaalimenoja, varsinkin
sairaanhoitokustannuksia. Onneksi tydel akemaksujen nousupaine tulevaisuudessa e ole aivan yhta

suuri kuin eldkemenojen kasvu, koska e dkerahastoja kartutetaan nykyisin melko hyvaa vauhtia.

suomalaisen hyvinvointijérjestelman perustan? Uskoakseni e valttamatta. Tilanteen vakavuus riip-
puu useista tekijoista, joista moniin voidaan myds sosiaali- ja talouspolitiikalla vaikuttaa. Ratkaise-
vassa asemassa ovat ainakin tyontekijoiden elakoitymisian muutokset, tyollisyyden kehitys ja tal ou-
den kasvu seké dakerahastoille saatava tuotto. Ehka tilanteen, sellaisena kuin miné sen néen, voisi
tiivistéa sanomalla ettd edkepommi kylla tikittdd, mutta sen suuruus on jossain méarin epavarma ja

se on vidd myos purettavissa talous- ja sosiaalipolitiikan yhteisin ponnistuksin.

Osaksi dakekustannusten muodostama ongelma on mahdollista ratkaista lisdamalla ikaantyvien
osallistumista tyod amaan. Elaketurvakeskuksen julkaisemat tutkimukset osoittavat, ettd onnistues-
saan tama auttaisi varsin paljon. Jos keskimaaréista el 8koitymisik&a onnistuttaisiin vahitellen nosta-
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maan esimerkiksi kahdella vuodella, tytel 8kemaksujen nousupaineet aivan olennaisesti vahenisivat:
[ahimman kahdenkymmenen vuoden aikana toteutettuna tdmé voisi jopa puolittaa el ékemaksujen
nousupaineen. Valtiovalta onkin ottanut tavoitteekseen keskimaaraisen eldkkedle jaamisian kohot-

tamisen 2-3 vuoddla. Tavoite on erittéin tdrked saavuttaa.

Te, hyvat kuulijani, tunnette syyt suomalaisten varhaiseen el&kkeelle jaamiseen paremmin kuin mina.
Elakked|e jaamisen myoShentamistehtévéa on osaksi kansanterveydelinen haaste, mutta vain osaksi.
61-vuotiaiden tydssakaynnin muuttaminen poikkeuksesta normaaliksi asiantilaksi vaatinee taman
ikdluokan terveyden ja tyokyvyn kohenemisen lisdksi myds muutoksia tyopaikoilla, ja sité paitsi
my6s muutoksia el 8kesysteemiin sisdltyvissa taloudelisissa kannustimissa. Tassakin pitada paikkansa
se taloudd listen ja sosiaalipoliittisten toimien toisiaan taydentévyys, jonka esitykseni alussa mainit-
sin: 61-vuotiaiden tyossakaynnin lisdaminen pelkilla talouddlisilla kannustimilla olisi varmasti te-
hotonta ellei asiaa autettaisi kansanterveyden ja ty6terveyden alaan kuuluvin toimin.

Elékekysymys nivoutuu kiintedsti toiseen suomalaisen yhteiskunnan kohtal onkysymykseen, nimit-
tain tyottomyysongelmaan. Ensinnakin, tyollisyyden paraneminen liséisi ” maksajien” joukkoa kan-
santaloudessa, ja siten eldkekustannukset tyontekijaa kohti jaisivat pienemmiksi. Toiseksi, eldkeme-
not kilpailevat tavallaan samoista varoista ty6ttémyysmenojen kanssa (toisin sanoen julkisen sektorin
kerdamista veroista ja maksuista), ja e @kemaksujen nousu olisi siksi helpompi kantaa, mikali tyot-
tomyydesta julkiselle taloudelle tuleva rasitus samaan aikaan alenisi. Vaikutus voi olla tuntuvakin.
On nimittain selvad, etta tilastoissa nakyvat tyttomyysmenot ovat vain osa ty6ttdmyyden todellisia
kustannuksia. Tyo6ttomyys, ja nimenomaan pitka&aikai sty6ttomyys, on olennainen osa yleista syrjay-
tymisongelmaa yhteiskunnassa, ja ihmisten erimuotoinen syrjaytyminen tulee yhteiskunnalle erittain
kalliiksi sairastavuuden, rikollisuuden jne. kautta.

Talouspoalitiikan tavoitteena Suomessa on nostaa tyssa kéyvien osuus maassa asuvista tyodikéisista
noin 70 prosenttiin. T&ssé on edetty viime vuosina niin, etté nyt ollaan jo noin 67 prosentissa, mika
on selvasti yli EU-maiden keskiarvon. Asetetun tydllisyystavoitteen saavuttaminen ja toivottavasti
sen ylittdminenkin olisi kuitenkin hyvin tarkeda elakearjestelman ja yleisemminkin koko suomalai-
sen hyvinvointivaltion perustan vahvistamiseksi, melkein yhta tarkedé kuin el &kkeelle jdamisen
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myo6hentaminen. Tehtéva e ole helppo, mutta tavoitteeksi asetettu 70 prosentin tyollisyysaste on
kuitenkin alle sen mik& meilla oli ennen 90-luvun lamaa. My6s USA :ssa tydssakayvien osuus tyo-
ikdisista on viime vuosina ollut korkea, hipoen 75 prosenttia.

Joskus kuulee esitettavan, etta suurten ikaluokkien eldkkedle jddminen ratkaisisi Suomen tyotto-
myysongelman, koska tydpaikkoja vapautuisi nuoremmille, Valitettavasti asia e ole ndin yksinker-
tainen. Jos ja kun kasvava e &kelasku joudutaan paaosin maksamaan tyontekoa verottamalla, niin
suurten ikaluokkien jaaminen elékkeelle merkitsee melkein véistamétta joko tyévoimakustannusten
nousua tai tyénteon kannattavuuden heitkkenemista tai molempia. Jos heikosti kay, tdméa verotuksen
kiristyminen voi tuhota ne tyopaikat, jotka suuriltaikéluokilta olivat ” vapautumassa’. Téasté syysta
elakekysymyksen ratkaisua e mydskaan voi kevyesti jattéa hoidettavaksi pelkilla sosiaaliturvamak-
sujen korotuksilla. Tyollisyysvaikutukset ja sitd kautta muutkin negatiiviset sosiaaliset vaikutukset
olisivat ilmeisesti liian pahat.

El&kepommia koskevat arviot samoin kuin yleensa kaikki muutkin sosiaaliturvan rahoittamista kos-
kevat laskelmat suhteutetaan arvioihin talouden kantokyvysta di tulevasta taloudel lisesta kasvusta.
Miten suomalaisen yhteiskunnan taloudelliset voimavarat 1&hivuosikymmenina kehittyvat? Ja ennen
kaikkea, mika on taloudellisen kasvun vaikutus hyvinvointivaltion perustan vahvuuteen?

Suomen taloudellisia kasvundkymia on koetettu eri yhteyksissa arvioida erilaisin skenaariolaskelmin
jaennustein. Esimerkiksi VM:n hiljattain julkaisemassa raportissa ” Talouspolitiikan 1&hivuosien
haasteita’ on esitetty pitkan aikavalin kasvuarvio, jonka perustedla kokonaistuotanto voisi vuonna
2015 olla noin 36% suurempi kuin nykyisin. Suomalaiset voisivat siis tuottaa noin paljon enemman
tavaroita ja palveluksia kuin nykyisin. Tama arvio koskee tuotantoa, mutta kansantal ouden kaytetta
vissa olevien reaalitulojen kasvu voi olla vida tatakin suurempaa, jos Suomen ulkomainen vaihtotase
pysyy ylijddmaisena. Talloin naet ulkomaisen velan korkorasitus edelleen vahenisi ja ulkomaisista
sijoituksesta saatavat tulot kasvaisivat.
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Téallaisten arvioiden laatiminen talous- ja sosiaalipolitiikan pohjaksi on luonnollisesti vélttamatonta.
Ekonomistina muistuttaisin kuitenkin siitg, etté talousennusteiden olennaisin piirre on epavarmuus, ja
ennustelaskelmat ovat sita epavarmempia, mita pitemmalle tulevaisuuteen ne kurkottavat.

Otan pienen esimerkin taloudellisen epdvarmuuden suuruusluokasta. Jos ajatellaan, etté taloudellisen
kasvun tilastollinen vaihtelu jatkossa olisi samaa suuruusluokkaa kuin menneisyydessé, voidaan talta
pohjalta tehda karkeita arvioita siitd, kuinka suuri epavarmuus tulevaan talouskasvuun liittyy. Suo-
men Pankin tutkimusosastolla tehtiin pyynnostani yksinkertainen tilastollinen laskelma, jossa otettiin
lahtokohdaksi taloudellisen kasvun vaihtelu viimeisten 24 vuoden aikana ja projisoitiin vastaava
vaihtelu tulevaisuuteen. Laskelma osoitti, ettd kymmenen vuoden paahan ulottuvan BKT-ennusteen
virhemarginaali olisi peréti +17 prosenttia (jos marginaali asetetaan niin levedks, efta saavutetaan

95% varmuus siita, etta ollaan ilmoitetun virhemarginaalin sisill&).

Tama on vain tilastotiedettd, eikd laskelmaa kannata ottaa liian kirjaimellisesti. Viesti on kuitenkin
se, etté toimivan kristallipallon puuttuessa yhteiskunnan jarjestelmét pitaa rakentaa siten, etta ne
kestavat tarpeen tullen odotettua huonompiakin aikoja. Télla on erityinen merkitys eakegarjestelman
kannalta, silla talouddlinen kasvu vaikuttaa siihen, miké& on tyollisyyskehitys ja miten suuren osan
kansantal ouden kokonaistuloista el ékekustannukset tulevaisuudessa muodostavat.

Pelkastaan maarallisen talouskasvun varaan & voida sosiaalipolitiikassa tuudittautua. Kasvu e ole
téhan asti poistanut Suomesta yhteiskunnallisia ongelmia, eika pelkka tavaratuotannon liséantyminen
tee sita jatkossakaan. Vaikka taloudellinen kasvu tuokin periaatteessa kansantal outeen niin sanotusti
lisaa jaettavaa, se e kuitenkaan kdytanndssa tuo automaattista ratkaisua hyvinvointivaltion rahoitus-

kysymykseen.

Monesti tulee ihmetelleeksi, kuinka ihmeessa sosiaalipal vel ujen rahoittaminen on poliittisesti ja ta-
louddllisesti aina vain niin vaikeaa, tai jopa entista vaikeampaa, vaikka Suomi on rikkaampi kuin
koskaan ennen. Onhan niin, etté 30 vuotta sitten, kun sosiaaliturvajérjestelmaa ja julkisia palveluita
voimaperaisimmin rakennettiin, Suomen kansantalouden reaalitulot olivat vain alle puolet siit, mita
ne ovat nykyisin. Onhan meilla kai nyky&an varaa paljon enempaan kuin silloin! Ja tasté johtuu
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pohtimaan, eiko tulevan taloudellisen kasvun, jos selisdisi reaalituloja ja samalla veropohjaa esimer-
kiksi kolmanneksella vuoteen 2015 mennessa, pitéaisi poistaa elakepommi paivé)arjestyksesta ja tuo-
da julkisen sektorin kéyttoon rahaa niin paljon, ettéa hyvinvointipal vel ujen tuottaminen olisi paljon
hel pommin jarjestettévissa kuin nykyisin?

Valitettavasti asia kuitenkaan e ole ndin yksinkertainen. Asia on pikemminkin niin, etta vanhojen
trendien mukainen taloudd linen kasvu, joka perustuu tuottavuuden kasvuun tavaratuotannossa ja
erdissa yksityisissa palveuissa (kuten litkenne ja tietoliikenne seké rahoitus) e juurikaan helpota
hyvinvointivaltion rahoittamista, vaan saattaa pikemminkin vaikeuttaa sitd. Syyna on niin sanottu
Baumolin tauti, harmillinen mutta yleismaailmallinen taloudellinen ilmid, joka johtuu siita, etta jul-
kisten palvelujen tuotannossa e normaalisti tapahdu tyota saastvaa tuottavuuden kasvua likikaan
niin paljon kuin yksityisdllé puoldlaja varsinkin teollisuudessa.

Tasta on seurauksena, etté julkisten palvelujen tuottaminen tulee suhtedllisesti aina vain sita kalliim-
maksi, mita enemman tuottavuus yksityisella sektorilla kasvaa. Veropohja ja verotulot kylla kasvavat
talouddlisen kasvun my6téa, mutta samaa tahtia nousevat my6s julkisten palvelujen tuotantokustan-
nukset, koska palkat pitkén paalle seuraavat yksityisen sektorin tuottavuuden kasvua. Seurauksena
on, ettd dle verotusta koko ajan kiristetd, julkisten palvelujen tuotannon maaraa e pystyta kasvatta-

maan.

Baumolin taudin edetessé sen poliittisina oireina ovat kasvava tyytyméattomyys siihen, etté julkisten
palvelujen maéré ja laatu evét ilman verotuksen jatkuvaa kiristymista pysy dintason yleisen kehi-
tyksen tahdissa mukana, seka paineet ratkaista tama dilemma hallinnollisin kustannussaast6in — joko
kiristdmall& tydtahtia julkisessa palvelutuotannossa tai sitten antamalla julkisten sektorin palkkojen
jéada jatkuvasti jalkeen siita, mita yksityisella puolella maksetaan. Nama |adkkeet voivat tepsia het-
kellisesti, mutta on selvaa, etté kumpikaan keino e tarjoa pitkan paalle toimivaa ratkaisua, ainakaan
sdllaista, joka olisi omiaan houkuttelemaan ja pitdmaan alalla osaavaa tydvoimaa mika puolestaan on
valttamétonta korkeal aatuisten palvelujen tuottamiselle.
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Uhkaako Baumolin tauti suomalaisen hyvinvointivaltion tulevaisuutta? Ja jos uhkaa, voidaanko tauti

parantaa?

Tilanne on siind mielessa huolestuttava, etta trendinomaisesti kiristyvan verotuksen tie terveys- ja
muiden sosiaalipalvelujen rahoittamiseksi tuntuu loppuun kuljetulta. Tahan arvioon paatyy, kun ottaa
huomioon el &kemaksuissa joka tapauksessa odotettavissa olevan nousupaineen, mika tuskin jattaa
ollenkaan tilaa muiden verojen kiristamiselle. Tydllisyyden parantaminen, joka on ehdottoman tarke-
a4 seké talouddlisista syista etta myds yhtei skunnallisen syrjaytymisen vahentamiseksi, vaatisi ni-
mittdin kokonaisverorasituksen keventamista eika kiristamista. Osaltaan tilannetta kylla hel pottaa
valtion velan ja sen korkojen supistuminen, misté on annettava tunnustusta Suomen vastuulli sesti
hoidetulle finanssipolitiikalle. Jos 1&htisimme 2010-luvulle raskaasti velkaantuneen valtiontal ouden

merkeissé, olisivat kaikki sosiaali- ja veropolitiikan valinnat paljon vaikeampia.

Baumolin taudista puhuttaessa on toisaalta pantava merkille, ettd Suomessa ainakin terveydenhuol-
tosektorin ja mahdollisesti erdiden muidenkin hyvinvointivaltion toimintojen tuottavuus on selvasti
parantunut viimeisten kymmenen vuoden aikana. OECD:n selvitysten perustedla Suomen viime
vuosien kehitys nayttaa tassi suhteessa aika poikkeuksdlliselta seka historiallisesti ettd kansainvali-
sesti vertaillen. Terveydenhuoltopal velujen kustannustason yleinen laskeminen on ilmeisesti meilla
pysayttanyt Baumolin taudin etenemisen useiksi vuosiksi ja osoittaa, efta kyseinen tauti e ole luon-
nonlaki, vaan ainakin joskus valtettavissa. Varmaankin suuri osa tasta tuottavuuden noususta on
saavutettu sdllaisin keinoin, jotka on nyt loppuun kaytetty, voi olla etta osin ylikin, mutta toivotta-
vasti mukana on myos tuotekehittelyn ja teknologian vaikutusta, €li sellaista kehitystéa joka voi jatkua
tulevaisuudessakin.

Baumolin tautia voidaan nimittain lieventdd, ja kukaties kokonaan parantaakin, jos kansantalouden
kasvu voidaan vetda laajemmalle perustalle kuin riippumaan vain teollisuuden tuottavuuden nousus-
ta. Ensinnakin, sellainen talouskasvu, joka perustuu tydllisyyden paranemiseen, tuo kansantalouden
jamyos julkisen sektorin k&yttoon lisd8 voimavaroja ilman, ettd Baumolin tauti sy0 ne pois. Tama
merkitsee sita etta mita paremmin tydllisyysasteen kohottamisessa menestytéan, toivottavasti yli hal-
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lituksen méaritteleman 70 prosentin tavoitteen, sité paremmin hyvinvointipalvelujen kehitt&minen on

sovitettavissa yhteen ikaantyvan vaeston ja vakaan (tai alenevan) veroasteen kanssa.

Toinen varteenotettava mahdollisuus on uudistaa julkisten palvelujen tuotantoa siten, ettd ero julkis-
ten palvelujen ja yksityisen tavaratuotannon tuottavuuskehityksessa pienenee. En nyt missaan tapa-
uksessa tarjoa ratkaisuksi mitdan tyotahdin kiristémistd, vaan tarkoitan innovaatiopohjaista tuotta-
vuuden nousua, uuden teknologian ja tuotekehittelyn jatkuvaa hyédyntamista hyvinvointipal velujen

tuotannossa

Miten t&han voidaan pdasta? Miten palveluja tuottavat organisaatiot saadaan yha aktiivisemmin etsi-
maan keinoja palvelujen laadun ja niiden tuotantomenetelmien kehittémiseksi? Ja miten turvataan
innovaatioiden nopea hyddyntaminen? Yksi keino on lagjamittaisempi yksityisten ostopalvelujen
kaytto ja myos kunnallisten pal vel uorgani saatioi den valisen kilpailun rohkaiseminen. Kokemus
0soittaa, etté ndin toimien voidaan saavuttaa huomattavia parannuksia laadussa, johtamiskaytannois-
s4 ja kustannustehokkuudessa verrattuna siihen, ettéa nojaudutaan pal vel utuottajina monopoliasemas-

sa toimiviin virkamiesorganisaatioihin.

Asiaan on kiinnitetty huomiota myds EU:n poliittisen koordinaation puitteissa. EU:n komission té&na
vuonna tekemassa ehdotuksessa Suomen talouspolitiikan lagjoiksi suuntaviivoiksi todetaan, etta

" Suomen tulisi ensisijaisesti pyrkia parantamaan erityisesti paikallistasolla julkisia hankintoja koske-
vien sdantdjen noudattamista, ja lisd&maan julkisen palvel utoiminnan nékyvyytta yksityisten yritys-
ten osallistumisen lisdamiseksi”.

Kuten EU:n komission mainitseminen pal vel utuotannon tehostamisen yhteydessa osoitti, sosiaalipo-
litiikkaa ja talouspalitiikkaa harjoitetaan |ahivuosikymmenina yha kansainvalistyvammassa yhteis-
kunnassa. Poliittisesti taméa kansainvalistyminen tapahtuu nyt valtaosin eurooppalaisissa, EU:n joh-
tamissa puitteissa, mutta taloudel lisesti, sosiaalisesti ja kulttuurillisesti kysymyksessa on laajempi,
oikea globalisoituminen. EU:n piirissa vaikuttavat EU-kansalaisen oikeudet, kuten tyévoiman vapaa
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liikkuvuus ja neuvoston ty6 sosiaalipolitiikan koordinoimiseksi. Tahan saakka kuitenkin sosiaalitur-
van mitoitus ja muotoilu on EU:ssakin ollut valtaosin kansallisvaltioiden itsendaisesti paatettévissa,
vaikka ongelmat eri jAsenmaissa ovatkin aika pitkélti samansuuntaisia, varsinkin ikaantymiseen ja
pitk&aikai styottomien syrj&ytymiseen liittyen. Eurokoordinaatio perustuu polititkan yhteisten suunta-
viivojen méérittelyyn ja niiden toteutumisen seurantaan, missa hallitusten valinen yhteisty6 ja niin

sanottu vertaisvalvonta ovat keske sia.

EU:n sosiaalipaliittisen koordinaation suhteellinen |6yhyys on ollut toimiva ratkaisu mm. siksi, etta
todellinen ongelma. Maahanmuutto EU:n ulkopuolelta on ollut sosiaalipolitiikan kannalta merkitt&-
vampi haaste kuin EU-kansalaisten liikkuvuus jasenvaltioiden kesken. Tilanne voi kuitenkin tulevai-

EU:n piirissa vaikuttavaa séantelya ja poliittisia prosessga vahvempi vaikuttaja, myos sosiaalipoli-
tilkassa, on varmaan globaali taloudellinen ja sosiaalinen yhdentyminen. Joskus kuulee peloteltavan,
etta taloudellinen globalisaatio johtaa ns. verokilpailun kautta sosiaaliturvan alasajoon, €i sosiaali-
seen polkumyyntiin kun kansakunnat pyrkivét kaikin keinoin turvaamaan kil pailukykynsé kansain-

valisessd kaupassa, yritysten sijoittumispédtoksissa ja huippuasiantuntijoiden asuinpaikkana.

En voi tassa yhteydessa ryhtya kasittelemaan globalisaatiokehitysta lagjemmin, mutta toteaisin kui-
tenkin k&sityksenani sen, etté pidan globaalin verokilpailun uhkaa pitkati liiciteltuna. Ihmiset halua-
vat sosiaaliturvaa, ja ovat valmiit siitd my6s maksamaan, jos se on tehokkaasti hoidettu. Kilpailu
muodostuu kuitenkin varmasti ongelmaksi niissa tapauksissa, joissa sosiaaliturvajarjestelméa on hyvin
tehoton, i e pysty tuottamaan kustannuksiaan vastaavaa tul osta tyontekij6iden einikéisena hyvin-
vointina ja yritysten sijaintiympériston laatuna. Esimerkiksi suurimittainen pitk&aikaisty6ttomyys
sithen liittyvine syrjaytymisongel mineen varmasti vaikeuttaa sosiaaliturvajarjestelman mahdolli-
suuksia pérjata globalisoituvassa maailmassa. Tassa mielessi globalisaatio vaikuttanee sosiaalitur-
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vasektorilla samaan tapaan kuin yksityisalakin sektorilla: se palkitsee tehokkaita ja innovatiivisia
organisaatioita, mutta voi kriisiyttda huonosti hoidetut organisaatiot.

Késitykseni mukaan suomalaisen yhteiskunnan menestysta |ahivuosikymmenina voidaan varsin pit-
kalle mitata sill&, miten sen sosiaalisektori selviaa edessé olevista haasteista. M utta sosiaalisektorin
menestys on kiinni siitd, miten hyvinvointivaltion taloudellinen perusta voidaan turvata ja sité ede-
leen vahvistaa. M&aréllinen taloudellinen kasvu ja nojautuminen ”talouden vetureiden” kuten vien-
titeollisuuden vetoapuun & tdhan kuitenkaan riitd, vaan menestys edel lyttéa muutakin, se asettaain-
novatiivisuuden ja jatkuvan siséisen uudistumisen haasteen hyvinvointipalveluja tuottaville organi-
saatioille. Kannustimien tulisi ohjata toimintaa mm. kayttamaan tehokkaasti hyvéaksi teknisen kehi-
tyksen suomia mahdollisuuksiaja huolehtimaan tyontekijoiden osaamisesta ja jaksamisesta. Teho-
kas ja laadukas palvel utuotanto korreloi puolestaan positiivisesti kansalaisten veronmaksuhal ukkuu-
den kanssa.

Taloustieteilijand olen korostanut tyollisyyden merkitystéa. Mutta korkea tyollisyysaste on oikeastaan
talousihmisten kielta paljon perustavampaa laatua olevalle tavoittedle, joka on syrjaytymisen valtta
minen. Tyomarkkinoilta sivuun jaaminen lisda riskid, ettéa ihminen muutenkin syrjaytyy. Syrjaytymi-
nen puolestaan lisdé sosiaalisten ja terveysonge mien todenndkdisyytté. Sosiaalipoliittisten toimien
ohdlatarvitaan tydllisyytta edistavaa vero- ja tyomarkkinapolitiikkaa, jotka ovat ratkaisevassa ase-

massa kun pyrit&an turvaamaan sosiaaliturvan " suomalaisen mallin” tulevaisuus.

Sitra julkaisi &skettéin raportin ” Suomi 2015”, jonka laatimiseen on osallistunut nayttava joukko
suomalai sen yhteiskunnan vaikuttagjia. Raportissa esitetddn Suomen yhteiskunnalle kolme tulevai-
suuden tavoitetta.

- Suomessa inhimillisen e@méan arvojen ja kil pailuyhtei skunnan painei den tulee olla tasapainossa
- Suomen tulee olla suunnannayttdja informaatioteknol ogiassa ja sen levittamisessa koko yhteis-
kuntaan
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- Suomen tulee olla yritt&jyyteen kannustava ja houkutteleva maa ihmisille, yrityksille ja sijoituk-

sille

Naihin tavoitteisiin tuskin voi kukaan olla yhtymatta. Ehké& olen onnistunut valittamaan tassa pu-
kohti tuskin onnistuu ilman sdllaista uudistusty6td, joka yhdistda sosiaali- ja talouspolitiikan nako-
kulmat. Jos onnistumme pitamaan ihmiset toissa terveind ja jaksavina kauemmin, parantamaan
tyonteon kannattavuutta ja tydllisyyttd ja avaamaan hyvinvointipalveluja tuottavan sektorin uusille
innovaatioille ja uuden teknologian kayttéonotolle, suomalainen hyvinvointiyhteiskunta voi uudistu-
neena ja uudistuvana menestya myos tulevina vuosikymmenind. Uskon, etta taté suomalaiset tahto-
vat.



