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Hyvat Esko Antola -luennon osallistujat, Allan Rosas, juhlaluennoitsija, ja isantamme Olli
Rehn. Suuri kunnia paasta kommentoimaan Allan Rosasin juhlaluentoa. Se on erittain rikas ja
monitahoinen. Nain eurooppalaisen lainsaatajan nakokulmasta esitan siita joitakin havaintoja.

EU:n integraatiokehitys on jatkanut Antolan ennustamaan suuntaan siirtyen yha enemman
taloudesta politiikkaan, mutta tiukasti taloudellisella perustalla. Voin mainita, etta itselleni
merkityksellinen oikeudellinen etappi oli Euroopan yhtenaisasiakirja 1986 ja erityisesti sen
nojalla annettu Cassis de Dijon -ratkaisu. Siis viinimarjalikoori, jota muuten koskaan en ole
maistanut, siita tuli kaannepiste omassa EU-ajattelussani, silla tajusin, etta sisamarkkinat ja
niiden nelja vapautta ovat tarkeat, mutta yhta tarkeaa on, etta niille luodaan ymparistolliset ja
sosiaaliset rajat. Nainpa sitten hetken paasta ryhdyttiinkin luomaan sisamarkkinoille ja sen
neljalle vapaudelle yhteista ymparistopolitiikkaa ja niin tama EU vei minutkin mennessaan.

Allan Rosas toteaa, etta EU:n toimiala on laajentunut siina maarin, etta on tanaan vaikeaa
keksia aloja, jotka olisivat kokonaan EU:n tehtavien ja toiminnan ulkopuolella. On juuri nain.
EU:n tehtavia ja toimintaa myos kritisoidaan, Suomessakin. Oli kyse sitten EU:n
elvytyspaketista tai metsapolitikasta, saamme usein kuulla, kuinka EU on ylittanyt
toimivaltansa. On tietenkin tarkeaa kayda keskustelua EU:n toimivallasta, sen roolista,
tehtavista ja vastuista, mutta kylla Brysselissa nahdaan hyvin sekin, etta ne jotka kiivaimmin
kiistavat EU:n toimivallan ovat ne, jotka vastustavat itse esitysten sisaltoa. Ongelma tallgin ei
siis valttamatta ole menettelytapa, prosessi, vaan esitysten sisalto.

Viimeinen keskeinen politiikkalohko, joka ei ole yhteisollistetty Euroopan Unionissa on
yhteinen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikka. Siina EU:n toimivalta on hyvin rajallinen ja
Euroopan parlamentin vielakin rajallisempi. Afganistanin viime paivien tapahtumat ovat
saaneet meidat kaikki kysymaan “missa on EU” kun eurooppalaiset ja jopa EU:n omat
tyontekijat ja yhteistybkumppanimme Afganistanissa ovat uhattuna. Sanoisin, etta kriisin
hetkella EU:hun kohdistuu odotuksia, joihin se ei ainakaan nykyisillaan pysty vastaamaan.
Arvelenkin, etta ulko- ja turvallisuuspolitiikka ei jaa erikoisasemaansa hallitusten valiseksi
kentaksi vaan etta EU:n toimivaltaa ja paatoksentekoprosesseja myos silla saralla tullaan
piankin tarkastelemaan. Strateginen autonomia, jota EU tavoittelee, on nimittain vain
kuvajainen.

Allan Rosasin huomio maaraenemmistoisen lainsaadantomenettelyn yleistymisesta ja
Euroopan parlamentin merkityksen kasvusta on tarkea, nimittain samalla on myos
vahvistunut kansalaisten rooli, paatoksenteon avoimuus ja legitimiteetti. Tassa yhteydessa
Allan Rosas on ollut tarpeettomankin vaatimaton, koska haluaisin nostaa erityisesti esiin sen
valtavan ison harppauksen avoimuudessa, jonka 20 vuotta sitten hyvaksytty avoimuusasetus
toi. Sen taytantdonpanossa EU-tuomioistuimella on ollut verraton rooli.



Avoimuus on tarkeassa roolissa myos Rosasin mainitseman eurooppalaisen identiteetin
kehittymisessa. Avoimuuden ja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien lisaamisella on suora
yhteys EU:n olemassaolon oikeutukseen, sen demokraattiseen legitimiteettiin.

Eurooppalainen kansalaisaloite on ollut merkittava avaus kansalaisten vaikutusvallan
kasvattamiseen, jonka taannoisen tulevaisuuskonventin puheenjohtaja Giscard d’Estaing
tiettavasti nieli, kun oli kirjoituttanut paatdsasiakirjan sisallysluetteloon otsikon "osallistava
demokratia” ja talle sitten jotkut keksivat oivaa sisaltoa, kansalaisaloitteen. Menettely on ollut
kansalaisten kannalta tarpeettoman hankala, mutta sita on helpotettu yhteistydssa
kansalaistoimijoiden kanssa. Komissio on tunnistanut paineen ottaa kansalaisten aloitteet
vakavasti. Tuore esimerkki on monia kansalaisia tuskastuttava tuotantoelainten
kaltoinkohtelu, hakkikasvatus. Tata koskeva kansalaisaloite on ollut menestys, kun myds
Euroopan parlamentti asettui sen tueksi. Pian komissio ilmoitti antavansa asiasta lahivuosina
lakiesityksen.

Allan Rosas toteaa, etteivat EU:n saadokset suinkaan synny komission virkamiesten paissa
vaan laajemman keskustelun ja impulssien tuloksena. Vaikka tosiaan EP:lla ei — viela — ole
lakialoiteoikeutta, silla on monia erilaisia tapoja inspiroitua kansalaisten nakemyksista ja
inspiroida komissiota. Parlamentin ns. oma-aloitteisista mietinndista on syntynyt mm. direktiivi
ilmiantajien suojelusta, direktiivi kansainvalisestd maakohtaisesta veroraportoinnista, ja talla
hetkella komissio tutkii tarkasti parlamentin esityksia vastuullisen yritystoiminnan
takaamisesta. Kaikki nama saadoshankkeet heijastavat yleista yhteiskunnallista keskustelua
ja ovat syntyneet tarpeeseen, joihin EU on omiaan vastaamaan.

EU:n tunnuslause on “moninaisuudessaan yhtenainen”. Tama sopii kuvaamaan myos EU:n
oikeusjarjestelmaa. EU-lainsaadanto ei voi olla voimassa yhdessa ja olla soveltamatta
toisessa jasenvaltiossa. EU-oikeuden yhtenaisyyden vaatimus on siten yksi koko EU:n
kulmakivista, se perusta, jota ilman koko EU:ta on vaikeaa kuvitella.

Elvytyspaketti viritti Suomessakin vilkkaan keskustelun EU:n toimivallan ulkorajoista, siita
mita EU voi ja ei voi tehda. Saksan perustuslakituomioistuimen ratkaisu koski EKP:n
arvopaperien osto-ohjelmista tehtyja paatoksia, toisin sanoen EU:n talouspoliittista
toimivaltaa. Yhdyn Allan Rosasin arvioon siita, ettd Saksan perustuslakituomioistuimen
ratkaisu on EU-lainsdadannon nakokulmasta kestamaton. Virallisella tasolla asiaa kasitellaan
nyt komission ja Saksan valisessa menettelyssa. Sen sijaan se, etta Puolan ja Unkarin
hallitukset asettuivat tukemaan Saksan perustuslakituomioistuimen ratkaisua ei ole lainkaan
yllattavaa, silla ne ovat jatkuvasti poikkiteloin EU:n kanssa. Yleensa vastalauseet eivat vain
lity EU:n talouspolitiikkaan vaan esimerkiksi oikeusvaltioperiaatteen seka perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumiseen. Puola ja Unkari ovat vaarallisella tiella, jonka paassa ei nay
mitdan hyvaa.

Unionin perusoikeuskirja oli tarkea virstanpylvas matkalla talousliitosta kansalaisten oikeuksia
korostavaksi yhteisoksi. Perusoikeuskirjasta tuli Lissabonin sopimuksen myota oikeudellisesti
velvoittava, mutta sen vaikutukset alkoivat jo aikaisemmin: Euroopan parlamentin puhemies
Hans-Gert Pottering, komission puheenjohtaja José Manuel Barroso ja neuvoston silloinen



puheenjohtaja, Portugalin paaministeri José Sdcrates, sitoutuivat noudattamaan
perusoikeuskirjaa parlamentin, komission ja neuvoston paatoksenteossa. Samoin EU-
tuomioistuin viittasi perusoikeuskirjaan ratkaisuissaan jo ennen kuin siita tuli oikeudellisesti
velvoittava.

Olisi muuten kiinnostavaa kuulla pitkdaikaisen EU-tuomarimme nakemys siita, tuleeko EU
joskus viela liittymaan Euroopan ihmisoikeussopimukseen? Takana on moninaisia
oikeudellisia kiistakysymyksia muun muassa kahden eri tuomioistuimen suhteista.

Olen myods ilahtunut siita, etta ulkoministerio ja Helsingin yliopisto ovat kaynnistaneet
oikeusvaltiokeskuksen. Naen suuria mahdollisuuksia olla tukena oikeusvaltion
rakentamisessa osana EU:n ja Suomenkin ulkosuhteita, ja tdssa Pekka Hallbergin tyo on ollut
korvaamaton inspiraation lahde.

Voi muuten vaittaa, etta perustuslaillisuuden valvonta, tai siis perussopimuksien mukaisuus,
saattaa EU:ssa olla jopa vahvemmissa kantimissa kuin Suomessa. Perinteisesti
perustuslakivaliokunta on hoitanut tehtavansa hyvin, mutta niin sotelakien kuin
elvytyspaketinkin yhteydessa on monella herannyt huoli perustuslakivaliokunnan
politisoitumisesta ja siita, onko valiokunnan toiminta varmasti poliittisesta
tarkoituksenmukaisuusarvioinnista vapaa. En halua tassa nyt arvioida sen enempaa
perustuslakivaliokunnan toimintaa, mutta ainakin malli, jossa tehtavasta vastaa erillinen
tuomioistuin eika lainsaataja itse itselleen, on rakenteellisesti selkeampi.

Olen kiinnittdnyt huomiota korkeimman hallinto-oikeuden presidentti Kari Kuusiniemen
avaukseen siita, etta tuomioistuimien riippumattomuudesta pitaisi myds Suomessa tehda
selvitys. Hanen mukaansa Suomessa tuomioistuimien riippumattomuus on otettu
itsestaanselvyytena, ja huomiomme on kiinnittynyt Unkariin ja Puolaan, jossa vallanpitajien
yritykset ovat muokanneet tuomioistuimia mieleisikseen. Mutta meillahan ei tietenkaan voisi
koskaan tapahtua mitaan vastaavaa. Vaan kylla Kuusiniemen mukaan voisi, jos hallitus,
varmaankin jokin tulevista, haluaisi muuttaa ylimpien oikeusasteiden tuomareiden maaraa tai
elakeikaa. Siihen ei tarvita perustuslain mukaista menettelya, tavallisella lainsaadanndlla se
onnistuu Suomessakin.

Lopuksi, kun juhlaluennon pitaja ei ole varsinaisesti tassa yhteydessa halunnut vastata
kysymykseen, onko EU riittavan vahva, esitan tasta kuitenkin pari huomiota lainsaatajana.
EU:n tulevaisuuskonferenssi talla hetkella pohtii aivan keskeisia kysymyksia, joita ovat
ilmastokriisi, luontokriisi, ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kriisi, kuten “missa EU oli?”
ja maahanmuuttoa, turvapaikkapolitikkaa. Nahtavaksi jaa, esittaako tulevaisuuskonferenssi
my0Os perussopimusmuutoksia. Sanoisin etta tdman alati muuttuvan valtioyhteison, ellei perati
kehkeytyvan liittovaltion, muodostavien jasenvaltioiden tulisi tunnustaa, etta juuri naihin
haasteisiin vastaaminen edellyttaisi vahvempaa EU:ta, mutta ovatko jasenmaat tahan
valmiita? Varmaa on, etta kansalaisten esityksissa sita tullaan vaatimaan, vahvempaa
Eurooppaa maailmassa, puolustamaan eurooppalaisia arvoja. Tietenkaan, kuten Allan Rosas
toteaa, EU:ssa ei ole laheskaan kaikki hyvin, mutta onneksemme EU:n
perustamissopimuksiin on sisallytetty tuo muutosdynamiikka.



