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KUVIO 1.

Johdanto

Maailmantal ouden tasapainottomuudet ovat aiheuttaneet lisdantyvaa huolta
viime aikoina. Huoleen onkin erityista syyta juuri nyt kun tarkastellaan Y h-
dysvaltojen ulkoisen ja sisdisen tasgpainon ongelmia ja Sitd tosiasiaa, etta
Y hdysvalloilla on joka tapauksessa edessaan vaihtotaseen tasapainottami-
nen. Erityisen suuri huoli on ollut Euroopassa, koska on peléity, etta valuut-
takurssin kautta tapahtuvan tasapainottamisen kustannukset kohdattaisiin
voimakkaimmin juuri tééla.

Tarkoitukseni on seuraavassa kasitella tét& ongelmaa ja pohtia, miten voi-
makkaampi tuottavuus kehitys varsinkin Euroopan maiden palvel usektorissa
vois vahentéé alueemme haavoittuvuutta sekd ulkoisille ettd siséisille sho-
keille.

Kuvio 2
USA-kaksoi svajeet

Y hdysvaltojen talous kasvoi voimakkaasti 1990-luvun puolivélin jalkeen.
Tuottavuus kohosi, investoinnit ja kulutus lisdantyivét tuntuvasti. Myos re-
aalinen valuuttakurssi vahvistui. Samalla talouden ulkoinen tasapaino alkoi
kuitenkin heiketa voimakkaasti: vaihtotaseen alijé@man kasvu on jatkunut
teknologiabuumin jalkeenkin.

Vaihtotaseen aijéédman paisuminen teknologiabuumin aikana oli ymmarret-
tavaa, koska resurssit olivat tayskayttssa ja kotimainen kysynta kasvoi no-
peasti: Kotimainen tuotanto ei riittéanyt enaa yllapitdmaan lisdantynytta ky-
syntd4, ja se purkautui tuontiin. Kotimaisen kysynnan kasvun taustatekijét
liittyivat kuitenkin syvempéaan teknol ogiseen murrokseen ja avoimelta sek-
torilta alkaneeseen kokonaistuottavuuden kasvun nopeutumiseen: Tama se-
littd& samanaikaisen reaalisen valuuttakurssin vahvistumisen ja kauppata-
seen alijddman syvenemisen ns. Bal assa- Samuel son vaikutuksen avulla
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Kuvio 3: Reaalinen
valuuttakurss ja
kauppatase

Teknologiaoptimismin haihduttua Y hdysvaltojen kasvuodotukset hiipuivat,
osakekurssit laskivat, osake- ja suorat sijoitukset Y hdysvaltoihin vaimeni-

tuakin jyrkempi ilman Aasian keskuspankkien dollaria tukevia sijoituksia.
Y hdysvaltain rahapolitiikka gjettiin poikkeuksellisen kevedksi, ja budjet-
tiaijaaman annettiin kasvaa. Nain paadyttiin monia huolestuttavaan kak-
SOiSvajeeseen.

Havaittu tuottavuuden kasvun nopeutuminen ja edelld kuvatta Balassa
Samuelson® vaikutus e kuitenkaan riité viel & selittdméén voimasta reaalisen
valuuttakurssin vahvistumista 1990 lopun Y hdysvalloissa. Toiseks selityk-
seks tarjotaan sitd, ettd vuosituhannen vaihteessa teknol ogiabuumi ja opti-
mistiset kasitykset investointien tuctoista ja talouden pitkan aikavalin kas-
vusta tekivét Yhdysvaltaiset sjoituskohteet houkuttelevimmiksi. Dollari
vahvistui reaalisesti néiden tekijoiden seurauksena entistakin enemman®.

USA:n vaihtotaseen aijéaman sopeuttaminen — ja se miten se tapahtuu - ei
ole Euroopan, muun maailman, eika edes Suomenkaan kannalta yhdenteke-
vaa. Kaikissa julkisuudessa esitetyissa laskelmissa pdadytééan siihen, etta
USA:n vaihtotaseen vajeen supistuminen hidastaa taloudel lista kasvua myos
muualla maail massa.

Tama johtuu kahdesta syysta:
¢ Vaihtotaseen aijddman purkaminen edellyttéd joka tapauksessa dolla-
rin ulkoisen arvon heikkenemista
e USA:n on suuri talous, joten USA:n kotitalouksien kysynta kayttayty-
minen — investointi ja kulutus - valittyvat koko maailmantalouden
vientikysynt&an.

Optimistit uskovat USA:n dynaamisuuteen, joustaviin markkinoihin seka
dollarin ylittdmattomaan merkitykseen varanto- ja sjoitusvaluuttana. Pes-
smigtit taas huomauttavat ettd sjoittajien padomavirrat ovat jo alkaneet
k&antya poispédin dollarisijoituksista, mika vaikeuttaa alijd8mien rahoitusta.

! Balassa-Samuelson syntyy kun tuottavuus kasvaa avoimella sektorilla nopeammin kuin
kotimarkkinasektorilla (esim. ulkoisen kilpailun vuoks). Kun liséks oletetaan etté koti-
markkinasektorin palkat seuraavat vientisektorin palkkakehitysta, kotimarkkinasektorin
yritykset kykenevét siilyttdmasn kannattavuutensa vain nostamalla tuotteidensa hintojat’.
Tama kohottaa kotimarkkinasektorilla tuotettujen hyddykkeiden hintoja ja nékyy siten
suhtedllisten hintojen nousuna ja reaalisen valuuttakurssin vahvistumisena. Kauppatase
heikkenee edelleen kun kotimaisten tuotteiden hinta suhteessa ulkomaisiin kasvaa ja ta-
loudenpitdjat substituoivat kotimaisia hyddykkeitéd ulkomaisilla.

2 Kts. esim. Hunt and Rebucci (2003)
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Pahimmillaan edessa vois olla dollarin kurssin romahdus, ja pitkien korko-
jen nousu dollarimaaréi sten velkakirjojen kurssien laskun seurauksena.

Toisaalta, esmerkiks Croke et. al. (2005) ovat tutkineet vaihtotaseen ali-
jéa@mien dynamiikkaa teollisuusmaissa ja paatyneet tulokseen etta kaikkiin
valhtotaseen sopeutuksen jaksoihin liittyy varsin voimakas BKT:n kasvun
hidastuminen.

Varsinainen eurooppalaisten kannalta oleellinen kysymys liittyy yhtaalta
siihen, kuinka Y hdysvaltojen reaalitalous reagoi vaihtotaseen aijaaman so-
peutukseen, ja toisaalta siihen kuinka suuret tulevat dollarin valuuttakurssi-
muutokset ol emaan.

Eurooppalaisilla on ollut perinteisesti tapana suhtautua val uuttakurssimuu-
toksiin ja maailmantalouden héiriéihin voimakkaammin kuin amerikkalai-
slla. Tama on sikéli ymmarrettavad, etta ennen Euroopan talous- ja rahaliit-
toa, jokainen eurooppalainen valuutta-alue oli Yhdysvaltoihin verrattuna
pieni. Pienissa ja avoimissa talouksissa valuuttakurssimuutosten ja maail-
mantalouden héirididen reaalitaloudelliset vaikutukset ovat suuria, kun taas
suurissa ja suljetui ssa tal ouksissa nama vai kutukset ovat pienia.

Valuuttakurss muutosten osalta tilanteen pitdis olla toinen nyt, kun euro-
aluekin on suuri ja suhtedllisen suljettu valuutta-alue. Alueen ulkopuolélle
suuntautuvan kaupan osuus on 17-18 prosenttia bruttokansantuotteesta. Y h-
dysvalloissa vastaava luku on toki viela pienempi. Juuri siité syysta, etté ul-
komaankaupan osuus on kovin pieni, tarvitaan suuri kurssimuutos, jotta silla
olis merkittava vaikutus ulkoi seen tasapainoon.

Miten sitten Eurooppa vois varautua paremmin ulkoisten shokkien aiheut-
tamiin hairidihin taloudel lisessa kehityksessd.  Joukko tutkijoita on esittanyt
erilaisia ratkaisuja, 1ahinna liittyen hyodyke- ja tydmarkkinainstituutioiden
toiminnan parantamiseen, hyddykemarkkinoiden séantel yyn ja Eurooppa-
laisten tal ouksien avoimuuteen.

Amerikkalaiset tutkijat Maurice Obstfeldt ja Kenneth Rogoff® ovat pohti-
neet myds sitd, voisiko palvel usektorin (non-tradables) tuottavuuden nousu
euroal ueella tehdd USA :n vaihtotaseen sopeutumi sprosessi sta kivuttomam-
man kaikille osapuolille. Vaihtotaseen sopeutumiseen véistamaétta liittyva
dollarin reaalinen heikkeneminen merkitsee, ettd amerikkalai set tuotteet
halpenevat ja niiden kysynta Euroopassa kasvaa. V astaavasti euroalueen
maiden vienti supistuu tai kasvaa hitaammin.

Jos kuitenkin tuottavuus nousisi euroal ueen maiden palvel usektorissa, se
muodostais vastavoiman valuutan vahvistumiselle. Palveluiden hintojen
alentuessa kansalaisten reaalitul ot kasvavat, miké nakyy paits palveluiden

% Obstfeld, Maurice - Kenneth. Rogoff, "The unsustainable US current account position revisited”, NBER
Working Paper 10869, October 2004.
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my0s tavaroiden kysynnan lisdantymisena. Tasta hyotyisivéat sekd Y hdys-
valtojen vienti etté Euroal ueen kotimainen kysynta.

Edella kuvailtu el toki ole ensisijainen syy miksi Euroopassa on syytakiin-
nitt&4 huomiota pal vel ujen tuottavuuden kehitykseen. Koko talouden tasolla
Eurooppa on jaényt jalkeen Y hdysvaltojen tuottavuuden kehityksesta vuosi-
na 1995-2002, kun Euroopan tuotavuuskehitys oli vield 1990 luvun alku-
puolella voimakkaampaa kuin Y hdysvaltojen. Té&té val ottaa seuraava tau-
lukko, missa tarkastellaan tyon tuottavuuden kasvua koko taloudessa ja eri
toimialoilla:

Kuvio 4: Tyon
tuottavuuden
kasvu eri toimi-
aoilla

Keskeinen selitys Y hdysvaltojen nopeampaan tuottavuuskehitykseen [0ytyy
tieto- ja viestintdteknol ogiaa kayttavista palveluista, sekatieto- ja viestinté
vu nopeutui Y hdysvalloissa voimakkaasti samaan aikaan kun se Euroopassa
hidastui. Kilpailuetua sita vastoin EU:lla on ollut perintei sen teollisuustuo-
tannon aoilla. Tuottavuus on kasvanut Y hdysvaltoja nopeammin toimialoil-
la, joillatietotekniikkaa kaytetdan vain vahan.

Kuvio 5: Tuottavuuden
kasvun kiihtyminen
USA:ssa jaettuna tér-
keimpiin toimialakontri-
buutioihin.

Jos toimialakohtai sta jakoa tarkastellaan viela tarkemmin, havaitaan etta en-
nen kaikkea tukku- ja vahittai skaupan tuottavuus on kasvanut USA:ssa no-
peasti, miké taas EU:ssa on ollut hyvin hidasta. Y hdysvalloissa vahittais- ja
tukkukauppa seké rahoituspal velusektori liitannaisineen selittavét 95 %
tuottavuuden kasvun kiihtymisesta runsaalla prosenttiyks kol & periodien
1990-1995 ja 1995-2001 vélilla

Euroopassa tuottavuuden kasvu hidastui vastaavana aikana useimmissa
maissa. Suuri ero USA:han onkin syntynyt ennen kaikkea palvelusektorin
tuottavuuskehityksessa.

Euroopastakin |6ytyy toki ainakin yks toimiala, kuten telekommunikaatio,
joissa tuottavuuden kasvu on ollut selvasti USA :ta nopeampaa. Se on ollut
vahvasti kilpailtu aaja matkaviestinta on tuonut tdéhdn oman merkittavan
kontribuutionsa
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Kilpailu ja tuottavuustoimialatasolla

Y htena syyna tuottavuuden heikkoon kehitykseen on pidetty kilpailun puu-
tetta ja sadnneltyja palvelumarkkinoita’. Vaikka sisamarkkinat toimivat jo
varsin hyvin tavaroiden osalta, palveluiden osalta liikkuvuus ja kilpailu ei-
véat ole toteutuneet. Téhan on viitattu runsaasti viimeaikai sessa keskustelus-
sa kilpailun ja palvelusektorin tehokkuuden esteenéa

Myds OECD on arvostellut eurooppalaisia useissa maatutkimuksissa —
Suomi mukaan lukien - toimialojen kil pailun puutteesta erityisesti suljetulla
sektorilla. Esmerkikss OECD:n Suomen maaraportissa (Hgj ja Wise, 2004)
todetaan, ettd hyodyke-markkinoiden kilpailun esteita purettiin nopeasti
1990-luvun akupuolella Suomessa, mutta sen jélkeen vauhti on hidastunut.
Vientisektorilla toimivat yritykset ovat alttiina ulkomaiselle kilpailulle, ja
siella tuottavuuden kehitys on ollutkin parempaa. Sen sijaan useat suljetun
sektorin alat, erityisesti palvelusektori, on heikosti kilpailtu.

Kilpailun lisd8ntymisen positiivisista vaikutuksi sta tuottavuuteen onkin run-
saasti toimialakohtaista - niin teoreettista kuin empiiristé nayttéa. Esimer-
kiksi Michael Porterin (1990) teorian mukaan kilpailu kannustaa yrityksia
differentioimaan tuotteita ja tehostamaan toimintatapoja johtavan markkina
aseman séilyttamiseks ja kustannustehokkuuden lisgéamiseksi. Samaan joh-
topastokseen ovat tulleet monet muutkin tutkijat® empiirisissa tutkimuksis-
saan, joiden tulokset viittaavat positiiviseen riippuvuuteen kilpailun ja yri-
tysten innovatiivisuuden jatuottavuuden valilla.

Yksi kilpailun tuottavuuden kasvua edistavan selityksen tausta liittyy siihen,
ettd kilpailutilanteessa syntyy tarve kayttéa esimerkiks tieto- ja viestinté
tekniikkaa tdysmaaréisesti hyvaks ja etsia uusia liiketoimintamallgja ja -
prosessgja tuottavuuden parantamiseksi. Hyvana esimerkkina tasta ovat te-
lepalvelut, joiden vapauttaminen kilpailulle on nostanut alan tuottavuutta ja
kil pailukykya Euroopassa. Pohjoismaissa toisena esimerkkind ovat pankki-
palvelut.

Ongelmallisia adoja ovat yksityiset ja julkiset palvelut. Selvityksissa on kat-
sottu esimerkiksi terveyspalvelujen tuottavuuden laskeneen Suomessa’. Si-
nansa julkiset sektorin tuottavuuden mittaaminen sisaltdd monia ongelmia.

Uudemmat nékemykset kilpailun, yritysten innovoinnin ja tét& kautta tuot-
tavuuden valisesta riippuvuudesta korostavat innovaatioiden ja kilpailun
kaanteisen U-kdyrén muotoista suhdetta’. Naissd tarkasteluissa tuotekehi-
tyksen tavoitteena on tuoda markkinoille laadullisesti parempia tuotteita
kuin kilpailija ja siten saavuttaa ainakin valiaikaisesti monopoliasema. Kil-
pailun tuotekehittel ya alentava vaikutus syntyy kuitenkin siitg, ettd kilpailun

4 O'Mahony- van Ark (2003)

> Geroski (1995), Blundell, Griffith ja Van Reenen (1999)

® Aaltonen-Jarvio-Luoma-Réty (2004)

" Aghion — Harris-Vickers (1997), Aghion — Harris—Howitt -Vickers (2001)
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ollessa hyvin kireda, yrityksilla ei ole enda varaa jatkaa tuotekehittelya, tai
ainakin tuotekehittely voi hidastua. Tasta on jonkin verran viimeaikaista
nayttda myos elektroniikkateollisuudessa, missa kilpailu on kiristynyt &&
rimmilleen jaainakin osa yrityksisté on alkanut karsia tuotekehitysmenoja.

Toimialojen sisaisen kilpailun vaikutuksia innovaatioihin on tutkittu jonkin
verran myds Suomessa yritystason aineistoilla. Kilposen ja Santavirran
(2004) empiiriset tulokset osoittavat ettd toimialan sisdisen kilpailun ja in-
novaatioiden vélilla ndyttéa vallitsevan kaantei sen U-k&yrén muotoinen suh-
de.

Tassd mielessd EU:n neuvostossa kasittel yssa olevan palveludirektiivin hy-
vaksyminen on tarkea& Se avais suljetun sektorin lagjemmin kilpailulle ja
varmistais nopeamman tuottavuuskehityksen myos palvelusektorilla, kun
teknologisten innovaatioiden k&yttdonotto lagjentuis nopeammin myads sul-
jetulle sektorille. Sinédnsd kyse on - julkisesta keskustelusta huolimatta -
varsin maltillisesta reformista, jossa korjattaisiin yksi sisdmarkkinoiden to-
teutumiseen jaanyt suuri aukko.

Kilpailun kokonaistaloudelliset vaikutukset

Kuten edelld on jo todettu, kilpailun lisééntymisen positiivista vaikutuksista
yritysten innovointiin ja tuottavuuteen on varsin selkedd ndyttoa. Toimiala-
kohtaiset tarkastelut eivat kuitenkaan vield kerro kilpailun kokonaistaloudel-
lisista vaikutuksista.

Tarke&da on myos osoittaa, etta kilpailun tuottavuutta kohottavat vaikutukset
tulis nakya kotitalouksien hyvinvoinnin ja elintason lisdantymisend, esi-
merkiks siten, etta tulot jatéta kautta kulutusmahdollisuudet lisdantyvat.

Tata seikkaa sel ventdd seuraava kuvio, jossa tarkastell aan asukasta kohden
lasketun BKT:n kehittymista viimeisen parinkymmenen vuoden aikana.

Kuvio 6: BKT
asukasta kohti:
kumulatiivinen
muutos (log.)
vuodesta 1980
|ahtien

Kun elintason mittana kaytetéan ostovoi makorjattua bruttokansantuotetta
henke& kohden, havaitaan ettéa vuoden 2002 lopulla EU:n elintaso oli noin
kolmanneksen pienempi kuin Y hdysvalloissa. Elintasokuilu USA:han nah-
den on kasvanut noin 7 prosenttiyksikkda 1980 luvun alusta ldhtien. Suo-
men osalta tilanne ndyttéa valoisammalta: Suomi on kyennyt kuromaan um-
peen elintasokuilua Y hdysvaltoihin merkittavasti 1990 luvulla. Toisaalta
pitéd muistaa, Suomi on elintasolla mitattuna OECD maiden keskitasoa.
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Y hdysvaltojen ja Euroopan valisesta elintasokuilusta selittyy noin kol man-
nes Y hdysvaltoja alemmasta tyon tuottavuudesta ja kaksi kolmasosaa hei-
kommasta tydllisyydestd, kuten seuraavista kuvioista voidaan havaita.

Kuvio 7: Brutto-
kansantuotteen
osatekijét EU:ssa
jaUSA:ssa: ku-
mulatiivinen muu-
tos (log.) vuodesta
1980 akaen

Toimial akohtai set tarkastel ut eivat myoskaan yleensa kerro siitd, miten kan-
santal ous sopeutuu uuteen kilpailulliseen ymparistoon ja millaisia mahdolli-
sia negatiivisia vaikutuksia kil pailun lisdantymisella vois olla. Toimialoit-

taiset tarkastelut ovat tyypillisesti vain osittai sen tasapainon analyysej4, jol-
loin essmerkiks heijastusvaikutukset j&8véat huomioimatta.

Kilpailun kiristymisen kokonaistal oudellisten vaikutusten arviointi on vai-
keaa, mutta tassa yhteydessa ns. dynaamiset yleisen tasapainon mallit ovat
osoittautuneet hyddyllisiks. Tallaiset mallit, joista yksi on Suomen Pankis-
sakin kehitetty Aino malli, perustuvat talousteoriaan jataloudenpitgien ra-
tionaaliseen ja optimaaliseen kayttaytymiseen vallitsevien rajoitteiden puit-
teissa

Dynaamiset yleisen tasapainon mallit ovat hyodyllisid koska ne mahdollis-
tavat monimutkaisten reaalitaloudel listen sopeutumismekanismien tarkaste-
lun. Toisaalta taytyy tietenkin muistaa etta tdlaisilla malleilla tendyt laske-
mat ovat ainavain suuntaa antavia.

Seuraavassa tarkastelen kilpailun lisdantymisen kokonai stal ouden vaikutuk-
sia saatujen mallilaskelmien valossa (GEM, AINO).

Ennen laskelmiin menemist4, lienee kuitenkin syyta palauttaa hieman mie-
leen se, miten erilaisia kilpail utilanteita voidaan kuvaillaja miltéareaalita-
louden sopeutumisdynamiikka voisi tal ousteorian val ossa nayttaa.

Kuva 8: Kilpailun ki-
ristyminen hyodyke-
markkinoilla

Puhtaasti talousteorian ndkokulmasta katsoen kilpailun puute on synonyymi
epataydelliselle kilpailulle. Epétaydellinen kilpailu esimerkiksi hytdyke-
markkinoilla merkitsee Sit4, etta talous on sellai sessa tasapai nossa missa yri-
tykset tuottavat véhemman, mutta korkeammalla hinnalla suhteessa kil pai-
lulliseen tasapainoon. Tassa tilanteessa yritykset tekevét voittoa, joka puo-
lestaan pienentdd ns. kuluttajien ylijadmaa.

7(12)



Taydellisen kilpailun tilanteessa hinnat sopeutuvat siten, etta kysynté ja tar-
jonta kohtaavat ja kuluttajien ylijddma on maksimissaan. Samoin epataydel -
linen kilpailu tydmarkkinoilla merkitsee sita, ettéa palkka on korkeampi ja
tyon kysynté vastaavasti alhaisempi. Korkeampi palkkataso merkitsee yri-
tyksille korkeampia kustannuksia suhteessa kil pail ulli seen tasapai noon.
Koska yritykset siirtavat korkeammat kustannukset hintoihin, merkitsee
tyomarkkinoiden epataydellinen kilpailu my6s korkeampaa tal ouden hinta-
tasoa suhteessa kil pailulliseen tasapainoon.

Taman lisdks tarkeda rahapolitiikan kannalta on ottaa huomioon se, etta tar-
jontgjoustot hyddyke- jatydmarkkinoilla ovat tyypillisesti alhaisemmat epé-
taydellisen kilpailun tilanteessa. TAma merkitsee sitd, ettéd hyodykkeiden - ja
tyon tarjonta joustaa vahemman markkinatilanteen mukaan jatekee nain ra-

hapolitiikan harjoittamisen vaikeammaksi.

Kilpailun kiristyminen puolestaan voidaan tulkita téllaisissa tarkastel uissa
hinta/pal kka marginaalien pienenemiseksi: voitot pienenevét, taloudellinen
toiminta tehostuu, tarjonta reagoi herkemmin markkinoiden muutoksiin ja
kuluttajien ylijdé@ma lopulta kasvaa.

Kilpailun kiristymisen hyddyke ja tydmarkkinoilla voi siis odottaa mer-
kitsevan pitkalla aikavalilla talouden tuotannontason nousua ja al haisempaa
hintatasoa. Jos lisdantynyt tuotanto toteutetaan kotimaassa, kysynnan lisaén-
tyminen kannustaa yritykset lopulta lisd8ma&an investointeja. Tata kautta ta-
louden pdédomakanta kasvaa.

Mikdli tyota sB8stavassa teknisessa kehityksessd el ol eteta tapahtuvan
muutoksia, korkeampi tuotannon taso edellyttéé myds tyopanoksen kasvat-
tamista. Taméa heljastuu yhdessa hintatason laskun kanssa ennen pitk&a reaa-
lipalkkojen ja kotitalouksien tulotason nousuun. Kohonnut pégomakanta ja
tyopanoksen nousu mahdollistaa lopulta myos korkeamman talouden tuo-
tantopotentiaalin.

Kuva 9. Reaalitalou-
den sopeutumisme-
kanismit

K okonai stal oudellisten vaikutusten suuruus ja reaalitalouden sopeutumis-
dynamiikka riippuu olennaisesti reaalipalkkojen, tyon tarjonnan ja hintojen
joustoista, seka erilaisista sopeutumiskustannuksi sta jotka saavat aikaan sen,
ettd taloudenpitgjien paatoksiin liittyy viiveita Yritykset eivat sopeuta valit-
tomasti tarjontaansa ja hintoja uuteen tilanteeseen, kuluttajat sopeuttavat ku-
lutustaan vain hitaasti, palkat reagoivat hitaasti ja yritysten tyon ja padoman
kayton sopeuttaminen tapahtuu hitaasti. Naista viiveista syntyy todellisa
talouddllisia kustannuksia.

Lopuksi, kun ns. varallisuusvaikutukset huomioidaan, erityisesti hyddy-
kemarkkinakilpailun lisd8ntymisesta johtuva valiaikai nen yritysten voittojen
supistuminen voi alentaa yksityista kulutusta lyhyellé ja keskipitkalla aika-
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vdilla My0s finanssipolitiikan ja rahapolitiikan reaktiot voivat vaikuttaa
olennaisesti talouden sopeutumisuraan.

Kilpailullisuuden lisdantyminen Eur oopassa

Kuvio 10. Kilpailun ki-
ristyminen Euroopassa:
Pitkan aikavalin vaiku-
tusten arviointia GEM
mallin avulla

Kuinka suuria sitten kokonai staloudel liset vaikutukset voisivat olla? Kan-
sainvalisessa valuuttarahastossa (IMF) kehitetyn dynaamisen yleisen tasa-
painon mallin avulla® tehdyt laskelmat osoittavat, etté jos hyddyke — ja tyd-
markkinoiden kilpailu lisdantyisi Euroalueella samalle tasolle kuin se on

Y hdysvalloissa, olisivat reaalitaloudelliset vaikutukset huomattavat. Las-
kelmissa arvioidaan etta Euroalueen tuotanto voisi kohota reilut 10 prosent-
tia

Tama kaventais jo huomattavasti elintasokuilua Y hdysvaltojen ja Euroopan
valilla Malilaskelmien perusteella ndyttais silta, ettéd hyddyke- ja tydmark-
kinoiden kilpailullisuuden erot selittéisivét noin puolet Euroopan ja Y hdys-
valtojen vélisestd erosta elintasossa.

IMF:n laskelmat osoittavat myads, ettd Euroal ueen kilpailun lisdantymisella
olis heijastusvaikutuksia muualle maailmaan. Tuotanto ja kulutus vois ko-
hota noin prosentin verran suhteessa perustilanteeseen, missa tuottagjien hin-
noista pyytamét marginaalit pysyisivéat ennallaan. Heijastusvai kutukset
muualle maailmaan syntyisivat Euroalueen investointi ja kysynta vaikutus-
ten kautta.

Lopuks, IMF:n laskelmat osoittavat, etta kil pailun lis&&ntyminen Euroalu-
eella parantais my6s Euroal ueella tarjontamekani smin toimintaa: Hinnat —
japalkat joustaisivat enemman markkinatilanteen mukaan, jatama tekisi
makrotal oudelliseen vakauteen téhtd8van politiikan harjoittamisen helpom-
maksi. Tama nakyy ns. "sacrifice ration” aentumisena, joka kuvaa tuotan-
tokuilun ja inflaation valisen positiivisen riippuvuuden suuruutta.

Kilpailullisuuden lisddntyminen Suomessa

Kuva 11: Kilpailun kiris-
tyminen Suomessa — Si-
mulointituloksia  AINO
mallilla

8 Kts. esim. Bayomi, et. al. (2004). Ko. mallista kéytet&sn lyhennettd GEM.
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Suomen Pankin uusi dynaaminen yleisen tasapainon malli (AINO) on pe-
rusideoiltaan samantyyppinen malli kuin kansainvédlisen valuuttarahaston
GEM malli, johon on edell4 viitattu.® Kilpailun lisd&ntymisen vaikutuksia
onkin arvioitu kahdessa eri yhteydessa. Euro & Talous -lehdessa syksylla
(3/2004) Suomen Pankin Aino-mallilla tehtiin alustavia laskelmia pelkan
hyodykemarkkinoiden kilpailun lisd8ntymisen vaikutuksista. Naissa laske-
missa p&&dyttiin samansuuntaisiin tuloksiin kuin IMF:n laskelmissakin: Pit-
kalla aikavalilla hyddykemarkkinakilpailun lisdédntyminen johtaisi kulutuk-
sen jainvestointien lisaéntymiseen.

Maaliskuussa il mestyneessa Euro& Tal ous -lehdessa (1/2005) puol estaan
tarkasteltiin IMF:n laskemien mukaisesti tilannetta missa kilpailullisuusli-
séantyis samanaikaisesti sekd hyddyke- etta tydmarkkinoilla. Laskelmissa
oletettiin, ettd hyddykemarkkinoiden kilpailullisuus lisdantyy siten, etta yri-
tysten hintamarginaali laskee pitkalla aikavalilla 2 prosenttiyks kkoa suh-
teessa l8htGtasoon. Lisaks ol etettiin etta 80 % koko vaikutuksesta saavute-
taan 5 vuoden kuluttua. Palkkamarginaalin osalta laskel massa ol etetaan etta
palkkamarginaali laskee 5 prosenttiyksikkda, 18htien 25 % |ahtGtasolta.

K eskel set tulokset esitetdan seuraavassa taulukossa:

Taulukko 12. Hyo6dyke- ja
tyomarkkinakilpailun li-
sééantyminen Suomessa:
Simulointituloksia Aino
mallilla (poikkeamina pe-
rustilasta)

Taulukosta 3 voidaan havaita, etta talouden sopeuduttua uuteen tasapainoon,
yksityinen tuotanto kasvaa noin 3 %. Y ksityisen tuotannon kasvua ruokkii
2.5 prosentin yksityisen kulutuksen lisdantyminen. Tama heljastuu pitkalla
aikavdlilla vajaan 2 prosentin nousuun tyollisyydessa, sekareilun 3.5 pro-

® Aino-mallissa kuluttajat tekevat optimaalisia kulutus- ja tyontarjontapastoksia ja yri-
tykset maksimoivat voittoja dynaamisen yleisen tasapainoteorian hengessa. Kulutuspéé-
toksiin vaikuttaa kotitalouksien elinaikainen varallisuus €li rahoitusvarallisuus, elinaikai-
set ty6tulot jatulonsiirrot niiden nykyarvossaan. Siten miké tahansa taloudellinen tekija,
jonka odotetaan vaikuttavan -tulevien ty6tulojen, tulonsiirtojen, tai rahoitusvarallisuuden
tasoon, nakyy kuluttgjien kayttaytymisessa jo tanaén. Investointipagtoksia kuvataan mal-
lissa siten, etta yritys voi joko tehda uusia investointgja tai lisété jo olemassa olevan ka-
pasiteetin kayttda. Kapasiteetin ahkerampi kaytto kuitenkin liséé paéoman kulumista ja
johtaa ennen pitkda kuitenkin investointitarpeen kasvuun. Padoman kaytosta aiheutuu
myo6s korkokustannuksia. Liséks tuotantokapasiteetin rakentaminen vaatii aikaa. Yritys
joutuukin arvioimaan investointi paéttsta tehdessadan, mikéa on talouden toimintaymparis-
t6 investointien kypsyttya valmiiks tuotantokapasiteetiks.
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sentin nousuun investoinneissa. Reaalipalkka nousee vajaat 3 prosenttiaja
my0s reaalinen valuuttakurssi devalvoituu kotimaisen hintatason laskun
seurauksena. Huomattavaa on my6s viennin lisd8ntyminen suhteessa tuon-
tiin. Tama johtuu talouden kilpailukyvyn lisdantymisesta.

Tallaiset mallilaskelmat ovat tietenkin vain suuntaa-antaviajaniihin liittyva
epavarmuus varsin suuri. Esmerkiks naissalaskelmissa ei huomioida sita
mahdollisuutta, ettd kilpailun lisééntyminen vaikuttaisi suoraan tyon tuotta-
vuuteen teknisen kehityksen nopeutumisen kautta, kuten edella on keskus-
teltu. Kilpailun lisdantymisen tyo tuottavuutta kasvattava vaikutus syntyy
néi ssa | askel missa epasuorasti investointien pddomakantaa kohottavan vai-
kutuksen kautta.

Lisdks, mallin parametrisointiin liittyva epdvarmuus tekee laskelmat vain
suuntaa antaviksi: Jos esimerkiks tyon tarjonta jousto olisi suurempi kuin
perusl askelmassa'® voisivat kilpailullisuuden lisdéntymisen vaikutukset olla
pitkalla aikavalilld huomattavasti suuremmatkin kuin mitd edell& on esitetty.

Refor mien toteuttamisesta ja kustannuksista

Y hteenvetona haluan korostaa, etté kilpailun lisé&minen on tuottavuuskehi-
tyksen peruseddlytyksia Kilpailun lisddminen pakottaa hyddyttamaan tieto-
javiestintétekniikkaa, hakemaan uusia liiketoimintamalleja ja—prosesseja.
On olemassa lagjaa nayttoa hyddykemarkkinoiden kil pailun vapauttamisen
suuresta myontel sesta vai kutuksesta tal ouden kasvuun ja kuluttgjien hyvin-
vointiin. Tyomarkkinoiden osalta tilanne on ongelmallisempi. Taméa on néh-
ty hyvin palvelujen vapauttamista koskevan direktiivin yhteydessa. Mutta
tallakin alueella eteneminen siten, etté opitaan parhaista eurooppalaisista
kaytannoistd ja sovelletaan niitd kansallisiin olosuhteisiin, on ens arvoisen
tarkesda.
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