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Hyvét kuulijat,

voi tuskin kuvitella osuvampaa tapaa juhlistaa J.V. Snellmanin juhlavuotta kuin hanelle
omistetun juhlarahan liikkeeseen lasku, silla onhan Snellman uselmpien suomalaisten
mielessa juuri Suomen oman rahan isd. Kuva Snellmanista rahapoliitikkona on itse asiassa
niin vahva, ehka Suomen Pankin edessd olevan patsaan ansiosta, etta voi olla syyta

erityisesti muistuttaa Snellmanin toiminnan muistakin puolista.

mielessd mielestéani hyvin onnistunut. Juhlarahaan e nimittéin ole kuvattu kaikkein tutuinta
Snellman-hahmoa, kypséén ik&an ehtinytta senaattoria ja valtiovarainpadllikka, vaan nuori
Snellman, mika vie gjatukset hanen kirjallisen ja poliittisen toimintansa alkupuolélle.

Kuopio on paras paikka julkistaa nuorta Snellmania kuvaava juhlaraha, koska merkitta-
vimman panoksensa kansallisena heréttdg ana han teki juuri Kuopion kaudellaan, lehtiensa
"Saiman" ja "Litteraturbladetin toimittajana. Tassa kaupungissa Snellman perusti suoma-
laisen poliittisen lehdiston. Snellmanin lehdet eivét olleet Suomen ensimméisié sanoma-
lehti&, mutta ne olivat uudella tavalla kunnianhimoisia ja omasta tehtévastéan tietoisa kuin
aiemmat. Lehtimies Snellman el tyytynyt ajanvietteeseen ja pikku-uutisiin, vaan aloitti
julkisen yhtei skunnallisen keskustelun Suomessa. Hanen ansiostaan Kuopiota voidaan pitéa
paits suomalaisen journalismin syntypaikkana, myds sellaisen yhtei skunnallisen osallistu-
misen alkukotina, mita nykyaan sanotaan kansalaisyhtei skunnaks.

Snellmanin luoma kansalliseen sivistysohjelmaan perustuva suomalainen kehitysstrategia,
jota hén lehdissaan propagoi, on hdnen g attelunsa kestévinta siséltoa. Snellman oli
nationalisti, ja nationalismi on Euroopan 1900-luvun kauhean historian jaljilta syystakin
huonossa huudossa. M utta Snellmanin nationalismi onkin toista maata. Se e ole aggres-

siivista, vaan se lahtee siita, ettd kansakuntien ja niiden kautta yksittdi sten ihmisten
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tehtavana on antaa oma ainoal aatuinen kehityspanoksensa koko ihmiskunnan kehityksen
hyvéksi. Ohjelman kansallinen luonne & tarkoita kansallista itsekkyytta, vaan gatusta, etta
vain aidosti omalta pohjalta voidaan saada aikaan jotakin ainoal aatuista, ei kopioitua, vaan

jotakin uutta annettavaa i hmiskunnan kehitykseen.

Snellmanin midipiteissa on paljon sdllaista, minka tandan hylkddmme aikansa elaneené ja
suorastaan taantumuksallisenakin. Hanen vaatimuksensa kansallisen kulttuurin homo-
geenisuudesta sopii huonosti nykyajan avoimen yhtei skunnan monikulttuuri seen todelli-
suuteen. Emme voi mydskaan hyvaksya Snellmanin kasityksia esimerkiks naisten emansi -
paatiostatai hanen epéilevaa suhtautumistaan demokratiaan ja parlamentarismiin. Mutta
gjatus, ettad kansakunnan voimaja menestys johtuvat sen sivistyksesta ja kyvysta tarjota
jotakin uutta koko ihmiskunnan kayttdtn on visiona huikea ja paljon modernimpi kuin
hénen aikansa muut talouspoliittiset tai valtiolliset ohjelmat. Se myds nayttda, miten
isdnmaallisuus ja kansainvalistyminen ovat yhteen sovitettavissa.

Snellmanin visio oli &rimmaisen idealistinen, mutta se oli samalla téytta reaalipolitiikkaa.
Suomen kehitys viimeisten 150 vuoden aikana on mys osoittanut tuon vision kaytanndssa
pitavaksi. Nykyisen Suomen maine huipputeknologian tuottgjanatai PISA -tutkimusten
kérkimaana perustuu snellmanilai sen sivistysohjelman hedelmille. Juuri sita strategiaa
noudattamalla Suomi on noussut kdyhasta Euroopan takapajulasta tasolle, jolla se pystyy ta-
savertai seen kaupalliseen, kulttuuriseen ja poliittiseen vuorovaikutukseen minka tahansa
muun maan kanssa. Snellmanilaisuutta on sekin, ettéd kansakunnan poliittinen tavoite
asetetaan juuri tuollatavoin.

Mutta palataan Snellmaniin ja Suomen markkaan. Voi tuntua paradoksaaliselta juhlia
Snellmania, markan iséé, aikana, jolloin markasta on juuri vain véhan aikaa sitten luovuttu.
Asia e ole kuitenkaan ndin yksioikoinen, ja asaaldhemmin tarkastellen huomaa, ettéa
vuoden 1865 rahauudistus, josta Snellmania kiitetdan, oli itse asiassa tavoitteiltaan saman-
suuntainen toimenpide kuin Suomen liittyminen euroalueeseen vuonna 1999. Tama gjatus
markan kayttdonoton ja sita luopumisen samansuuntai suudesta on varmaan sen verran
yllattava, etté sitd kannattaa téssa sel ostaa vahan tarkemmin.

Tapahtumaketju, joka johti hopeamarkan syntyyn ja Suomen tosiasialliseen irtoamiseen
Vengjan rahajarjestelmastd, el 1ahtenyt liikkeelle mistdan separati stisista vaikuttimista,

vaan taustalla olivat kdytannon taloudel liset syyt. Kysymys oli rahan arvon vakauttamisesta
ja Suomen kaupallisten yhteyksien vahvistami sesta Eurooppaan.
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Ennen Krimin (tai Oolannin) sotaa Suomessa olivat rahana ruplat ja maaoli hopeakannassa
hopeaan vaihdettavat setelit ja vendldinen hopearaha. Lisaksi my6s venalaiset seteliruplat
olivat laillisia maksuvélineita, joten Suomen Pankin piti lunastaa niitékin hopealla vaaditta-

essa.

Sodan syttyminen vuonna 1854 kaynnisti Vengjalla ja myos Suomessa rahakriisin, jonka
tuloksena ruplan vaihdettavuus hopeaan jouduttiin lakkauttamaan. Ruplan irtoaminen
hopeasta aiheutti monenlaisia vaikeuksia. Kun rahan arvo e enda ollut sidottu hopeaan,
se alkoi nopeasti heiketd. Vaihtorahasta tuli puutetta, koska hopearaha héavis ylesesta
liikkeesta keinottelijoiden kirstuihin. Ehkéa pahinta oli, ettéa valuuttakurssit suhteessa
perinteisiin kauppakumppane hin Ruotsissa ja Pohjois-Saksassa alkoivat vaihdella.

Tama vaikeutti kauppaa ja ulkomaisen luoton kayttoa.

V astauksena suomal ai sten tekemiin pyynt6ihin rahakysymyksen ratkai semiseksi keisari
myonsi vuonna 1860 Suomelle oman rahayksikén, markan, joka kuitenkin oli maaritelty
neeks, el tama uudistus viela tuonut ratkaisua pddongelmaan, eli kysymykseen, miten

voitaisin palata hopeakantaan.

Kun Snellman tuli valtiovarainp&éllikoks vuonna 1863, markka oli jo olemassa, mutta
Snellman n&ki hopeakannan pal auttamisen tarkeimmaksi tehtavakseen. Tata varten tarvittiin
Suomen Pankille riittava hopeavaranto ja lisdks Vengjan suostumus siihen, etta ruplan
asema laillisena maksuvalineend Suomessa lakkaisi. Snellman matkusti Pietariin neuvotte-
etta markka voitiin méaritell&a uudelleen, el yleisesti ruplan, vaan nimenomaan hopearuplan

neljasosaks. Tama on Snellmanin pdasi allinen saavutus Suomen markan historiassa.

tasta lahtien ainoiks laillisks maksuvélinelks Suomessa, julkaistiin marraskuun 12. péivé-
né 1865. Kerrotaan, ettd Snellman joutui antamaan latojalle juomarahaa, jotta julistus el
vuotais julkisuuteen ennen maaraaikaa, mutta siitéa huolimatta Y hdyspankin johtokunta sai

asiastavihidjatiedotti siitd sahkeelld pankin sivukonttoreille etuk&teen.
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Manifestin my6ta esteet hopeakantaan pal aamiselta poistuivat ja Suomen Pankki alkoi
lunastaa seteleitddn uusilla hopeamarkoilla maaliskuun alussa 1866. Samalla markan arvo
vakiintui suhteessa muihin hopeakantamaihin, kuten Ruotsiin ja Saksaan, jotka siis olivat
tarkeimpié lantisia kauppakumppaneitamme jo tuolloin. Mielenkiintoista on, millatavalla
kurss vakiintui suhteessa Ranskan frangiin: koska frangin hopea-arvo, 4 ¥2 grammaa
hopeaa, oli sattumalta aivan sama kuin markankin, frangin valuuttakurssiks suhteessa
markkaan tuli tasan 1:1, mik& pysyi minimaalisia vaihteluita lukuun ottamatta voi massa

vuos kymmenig, aina vuoteen 1914 saakka.

Snellmanin rahapoliittisen toiminnan yhteydessa kannattaa mainita toinenkin Suomen
Pankkia koskeva merkkitapahtuma. Snellman oli nimittéin se henkil, joka luovutti Suomen

sanottiin.

Snellman oli valtiovarainpaallikkona ollut myés Suomen Pankin johtokunnan esimies,
vaikka séédyt olivat jo vuonna 1862 halunneet ottaa pankin haltuunsaja valinneet nelja
pankkivaltuusmiesta pankkia valvomaan. Snellman suhtautui epaluul oisesti pankin luovut-
tamiseen, koska pelkas pankkivaltuusmiesten voivan toiminnallaan vaarantaa hopea-
kannalle paluun. Snellman onnistuikin lykk&&maan asian seuraaville valtiopéiville, jossa
asiasta vihdoin paétettiin.

Pankkivaltuusmiesten ens mmai sen kertomuksen mukaan, tammikuun 7. paivana 1868
"Senaattori Snellman, Keisarillisen Senaatin puolesta, jatti Saétyjen haltuun alkuperdisen
jahypoteekki-rahastot nimella Suomen Pankki ja silla tarkoituksella kuin ennen mainittu
Armollinen Asetus sééti". Pankki ei muuten tuohon aikaan ollut 1860-Iuvun puolivélin
talouskriisien jaljilta ollenkaan hyvassa kunnossa. Yli puolet sen varoista, noin 12 miljoo-
nasta markasta, oli kiinni konkursseissa tai ulosoton alaisena. Noista vuosista kuitenkin
alkoi Suomen taloudellinen nousu, jonka tuloksena BKT ensimmai seen maailmansotaan
mennessa perdti nelinkertaistui. Kehitys oli mahdollista, koska Suomi samalla avautui
kansainvdliselle kaupalle jataloudelliselle tyonjaolle, ja rahajarjestelman kansainvainen
yhtenaisyys oli tata kehitysta osaltaan vahvasti tukemassa.
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Markan syntytarina osoittaa, ettda oman rahan hankkiminen Suomelle oli keino olla mukana
maailmassa, e separatismia. Mydhemmin se on alettu ndhda vuoden 1917 tapahtumien
valossa ensi askeleena Suomen irtoamisessa Vendjasta, vaikka se aikanaan oli enemman
keino kytkeytya lanteen. Tottakai omien kansallisten instituutioiden, kuten rahan, kehitty-
minen oli osa Suomen kypsymista valtiolliseen itsendi syyteen, mutta kannattaa kuitenkin
muistaa, ettd vield 1800-luvulla, kun maailmassa elettiin ensin hopeakannan ja sitten kulta-
kannan oloissa, e itsendinen, muista maista erillinen kansallinen rahapolitiikka missaan
tapauksessa kuulunut itsenaisen valtion tunnusmerkkeihin. Painvastoin, ihanteena oli
osallisuus globaalissa rahajarjestelmassa, joka perustui yhteiseen arvonmittaan, kultaan tai

hopeaan.

Rahahistoriaja myds Suomen Pankin historia ovat &&rimmaéisen kiehtovia aiheita, joita
muuten parhaillaan tutkitaan erityisessa Suomen Pankin historiaprojektissa. Taman projek-
tin tehtdvana on kirjoittaa kattava ylei sesitys pankin historiasta julkaistavaksi pankin 200-
vuotispavana vuonna 2011. Varmasti Snellmanin rahapolitiikka, jota aikaisemmassakirjal-
myds uutta valai stusta taman projektin myota. Tapana on sanoa, etté jokai sen sukupolven
on kirjoitettava historia uudelleen. Téméan paivan suomalaisia kiinnostaa varmaan erityisesti

tarkastella Suomen rahahistoriaa sen kansainvalisi ssa yhteyksissa.

Nyt Suomi on Euroopan rahaliiton jasen ja kuulee usein sanottavan, ettel Suomella ole enéda
omaa rahapolitiikkaa. Kannattaneeko suomalaisten endé olla edes kiinnostuneita raha-
politiikasta, tai kannattaako sitd Suomessa tutkia? Néihin véitteisiin ja epélyihin voi vastata,
ettd Suomella on oma rahapolitiikka, joka on euroalueen yhteinen rahapolitiikka. Suomen
Pankki osallistuu sen muotoiluun yhtena euroj érjestelman taysivaltai sena jasenend, ja voi
sanoa, ettéa suomalaisilla on rahaliiton kautta nykyaén enemman vaikutusvaltaa maanosam-
me rahatal outeen kuin koskaan aikaisemmin. Mutta tama vaikutusvalta on "snellmanilaista’
luontedltaan: sitd on vain siind méaérin, kun pystymme kontribuoimaan yhteisen rahapolitii-
kan tekoon uusia aineksia, e muilta kopioitua, vaan aitoa omaperéista sisdltéa. Tama on
haaste Suomen Pankille, mutta se on my¢s haaste suomalaiselle taloustutkimukselle ja
talougournalismille, koska suomalaisilla on aivan yhta hyva syy harjoittaa rahapoliittista
keskustelua ja tutkimusta kuin vaikkapa saksalaisillatai ranskalaisillakin. Tahan haastee-
seen vastaaminen on ehtona sille, ettéd olemme Euroopan rahapolitiikassa kansalai sen, emme
vallank&yton kohteen asemassa. Snellmanin analyysi kansallisesta strategiasta on ohittama-
ton tassakin kysymyksessa.
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Kun téna vuonna tulee kuluneeksi 200 vuotta J.V. Snellmanin syntymastd, Suomessa
jarjestetédn kymmeni &, jopa satoja Snellman-aihe sia tapahtumia. On syyta toivoa, etta
juhlavuotta e kayteta vain kansakunnan kaapin paélle asetetun suurmiehen muisteluun

tai ylistamiseen. Snellmanin juhlavuosi antaa myds hyvan mahdollisuuden kdyda keskuste-
lua sdllaisista gjankohtaisista kysymyksi sté kuin kansallisvaltion roolista integroituvassa
maailmassa, sosiaalisen yhteenkuuluvuuden merkityksestd monikulttuuriseksi muuttuvassa
Suomessa, Suomen kielen tulevai suudesta korkeimman opetuksen ja tutkimuksen valineend,
jatalouspoalitiikastakin, jota Snellman myos paljon harrasti. Toivottavasti téman juhlarahan
liikkeeseen lasku omalta osaltaan toimisi virikkeena téllai seen keskusteluun ja ndin myo6té-

vakuttais juhlavuoden onnistumiseen.
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